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Sesiones Ordinarias

Siendo las 4:00 p.m. del dia 30 de marzo de 1993, se
reunieron .los honorables Senadores' de la Comisién Se-
gunda del Senado.

El Presidente de la Comisién doctor Humberto Pelaez
. Gutiérrez, solicita al secretario leer el.orden del dia:

1. Llamada a lista y verificacién del quérum.

2. Discusién y aprobacion para primer debate de los
proyectos:

 Proyecto de Ley No. 184/92, Senado *‘por medio de la
cual se aprueba la convencion'de los Estados Unidos de
América y la Repiiblica de Costa Rica para el estableci-
miento de una Comisién Interamerlcana del Atin’’. He-
cho en Washington el 31 de mayo de 1949.

Proyecto de Ley No. 192/92, Senado *“por medio de la
cual se aprueba la convencién de las Naciones Unidas
contra el trafico ilitico de estupefacientes y sustancias
sicotrépicas’’.

3. Lo que propongan los honorables Senadores.

Siguiendo el orden del dia, contestaron los honorables

" Senadores:

Blackburn Cortés José, Espinosa Faccio-Lince Carlos,
Galvis Hemandez Gustavo, G6mez Hurtado Enrique,
Guerra de la Espriella José, Henriquez Gallo Jaime, La-
sema Pinzén Mario, Montoya Puyana Alberto, Peldez
Gutiérrez Humberto, Quird Guauia Anatolio, Segovia
- Salas Rodolfo Victoria Perea Rail H., Vlllegas Diaz
Daniel.

Se pone a consideracién el orden del dia. Es aprobado.

El Presidente de la Comisi6n toma la palabra: Empeza-
mos la deliberacién sobre los proyectos Sirvase dar lectu-
ra al proyecto.

El Senor Secretario procede a dar lectura al Proyecto de
LeyNo. 184/92, Senado ‘‘Por medio de la cual se aprueba
la convencién de los Estados Unidos de América y la
Repiiblica de Costa Rica para el establecimiento de una
Comisi6n Interamericana del Attin’’. Hecho en Washing-
ton el 31 de mayo de 1949. Ponencia presentada por el
honorable Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince.

El secretario procede a dar lectura a la ponencia:

Honorables Senadores, en procura de resarcir al sector
pesquero y darle la importancia que realmente se merece
en un pais como el nuestro, con un potencial enorme en el
drea, el Gobierno Nacional ha venido desarrollando una
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serie de acciones tanto legales como administrativas que
conviertan la pesca en un sector fundamental del proceso
de apertura econdémica, fue asi como en 1990 el Congreso
de la Repiiblica aprobé la Ley 13 o conocida como el
Estatuto General de Pesca y posteriormente el Gobierno
expidi6 el Decreto Reglamentario 2256 de octubre 4 de
1991, con lo cual se dota al sector de un marco legal mas
apropiado para su desarrollo dentro de este proceso, y
debido a las implicaciones y elementos internacionales
que confluyen en la explotacién de estos recursos, se ha
propuesto recientemente al Honorable Congreso de la
Repiiblica la aprobacion de la Convencién que establece
la Convencién Interamericana del Atin Tropical
““CIAT”, asi como algunas de sus implicaciones espe-
cialmente en el plano diplomatico.

Por lo tanto, a continuacion pretendo ilustrar la proble-
matica y la situacion del sector con el 4animo de contextua-
lizar mejor la importancia de ratificar esta Convencién.

El sector pesquero en Colombia: Colombia cuenta con
988.000 kms. cuadrados de aguas jurisdiccionales mariti-
mas, una plataforma continental de 48.365 kms. cuadra-
dos, posee mds de 238.000 hectéreas de cuerpos de agua
permanente y corrientes a las cuencas de los principales
rios del pais. Su potencial es envidiable.

A pesar de ello, el pescado tiene una minima influencia
en el PNB, de sélo 0.4% y el consumo percépita es de
aproximadamente 3.5 kgs. por afio para una minima com-
paracion internacional; mientras Colombia tiene 100.000
toneladas anuales de produccion. Chile produce 6 millo-
nes, Perti 4 millones y Ecuador 1.500.000 toneladas. En

los tltimos anos sin embargo, se viene dando un repunte’

importante al incremento de la pesca del attin del Pacifico,
o sea, justamente del que trata la Convencién que ratifica-
remos. ‘

La produccién pesquera nacional pasé de 57.537 tone-
ladas en 1983 a 112.674 toneladas en 1991; gracias a esto
Colombia pasé a ser un pais importador a ser exportador,
el afio anterior el valor de las exportaciones fue de
US$164 millones, de los cuales casi US$70 millones
provienen de los pescados.

La evolucion y desarrollo de la produccién atunera ha
sido la mds importante del sector, mientras en 1985 en la
Costa Pacifica del pais se pescaban 789 toneladas, en
'1990 dicha cifra se habia incrementado a casi '50.000
toneladas, lo que demuestra una umento vertiginoso y un
extraordinario crecimiento.

El propio Ministerio de Agricultura en su informe sobre
las estadisticas pesqueras confirman el dinamismo del
sector, ‘‘la produccién pesquera nacional en los tltimos 3

afios se ha venido incrementando considerablemente de-
b1do a la creciente explotacién del atiin en la Costa Pacifi-
>’ (P,5). En el momento actual Colombia cuenta con
una flota de 35 barcos atuneros de los cuales 2 de més de
400 toneladas son ya de bandera nacional; igualmente el
pais posee 5 plantas de procesamiento y 8 empresas ex-
portadoras. Como se ve éste es un sector donde Colombia
tiene ventajas comparativas naturales que podrian conso-
lidarse en un futuro promisorio. Sin embargo el comercio
internacional tiene miiltiples condicionamientos que Co-
lombia debe sortear. _
Dos hechos recientes ensombrecen este halagador pa-
norama. El mds reciente es el anuncio de la Comunidad

"Econémica Europea, de eliminar el atiin del tratamiento

preferencial del que ha venido gozando en virtud del
reconocimiento a Colombia de la lucha contra el narcotra-
fico.

El segundo es el embargo de los Estados Unidos a
nuestro atin, por no cumplir las normas de salvamento de
delfines contemplado en la ley de proteccién de mamife-
ros marinos, expedida por ese pais. Aunque en el momen-

“to el tamano del intercambio comercial en ese sector con
los Estados Unidos es bajo, de todas maneras constituye

un mercado potencialmente importante. )

De este modo, y segiin se desprende de lo aqui expues-
to, el aumento comercial del atiin se vera comprometido si
no empezamos a tomar medidas inmediatas. Una de ellas,
sin duda es la vinculacion al CIAT de tal manera que
queden sin piso las obstaculizaciones comerciales basadas
en posibles argumentos ecolgicos; no es posible argu-
mentar nuestra laxitud en la proteccién de los delfines,
pues, en este sentido Colombia ha realizado acciones tales
como: .

a) Cursos de observadores, con el fin de preparar per-
sonal idéneo en la verificacion de salvamento de delfines
asociados a la pesca del atin aleta amarilla;

. b) Reglamentacién protectora de delfines expedidas
por el Inderena, mediante acuerdo No. 0020 de 1991 y por
el Instituto Nacional de Pesca y Agricultura, INPA, me-
diante Resolucién No. 0041 de 1992 consagré diferentes
obligaciones para los barcos pesqueros;

c) Acuerdos Institucionales Internos, tales como el
arreglo con la direccién martitima para que no zarpen
barcos sin el observador que verifique las labores de
salvamento de delfines; .

d) Concertacién con industriales y armadores atuneros
para que la proteccién de delfines no sea s6lo compromiso
gubernamental.
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La Comision Interamericana del Atin tiene su sede en
Jolia y California, y anualmente rinde informe a todos sus
miembros sobre las investigaciones y recomendaciones
que sean del caso.

Son funciones y obligaciones de la CIAT, entre otras:

1. Investigar permanentemente sobre los diferentes ti-
pos de atunes del Pacifico Oriental.

2. Analizar y proponer maneras de mantener y aumen-
tar las poblaciones del atiin.

3. Proteger los delfines asociados al atiin.

Para efectos practicos, la CIAT opera como el organis-
mo supervisor de la pesca de atiin, y tiene la capacidad de
vetar aquel pais que incumpla con sus recomendaciones.
Como se desprende de lo anteriormente expuesto a lo
largo de esta ponencia, para Colombia la adhesién a la
CIAT tiene las siguientes ventajas:

a) Los paises que estdn afiliados a la CIAT, tienen
preferencia para la entrada de sus productos pesqueros al
mercado de los Estados Unidos;

b) Participacion y conocimiento de las investigaciones
que durante 40 afos ha realizado la CIAT;

c¢) La vinculacién a este organismo, auxiliard bilogos
pesqueros mediante cursos especializados y preparacién
de personal colombiano;

d) Transferencia de tecnologia y asistencia tecmca pa-

ra el estricto cumplimiento de las normas existentes, y asi
evitar inconvenientes futuros;

e) La CIAT establecerd una oficina permanente en
Colombia luego-de nuestra adhesion.

Finalmente sélo resta reiterar que la ratificacion deesta.

Convencién es una accién de caricter estratégico que por
si sola no implica un mejoramiento del sector, pero que si
evita posibles obstrucciones y sanciones para un sector de
gran dinamismo en la economia nacional y en el mediano
plazo redundaré en el mds adecuado aprovechamiento de

Nuestros recursos.

" Conforme a lo anteriormente expuesto honorables Se-
nadores, me permito proponerle a la Comisién, se le dé
primer debate al Proyecto de Ley No. 184 ‘‘Por medio de
la cual se aprueba la convencién entre los Estados Unidos
de América y la Repiiblica de Costa Rica para el estableci-
miento de una Comisién Interamericana del Atin’’. De
los honorables Senadores, Carlos Espinosa Faccio-Lince,
Senador de la Repiiblica Comisién Segunda.

El Presidente de la Comisién doctor Humberto Peldez
somete a consideracién la proposicién con la cual termina
el informe el Senador Carlos Espinosa Faccio-Lince. Es
aprobado.

El Secretario procede a leer el articulado:

Rama Ejecutiva del Poder Piblico, Presidencia de la
Repiiblica, Santafé de Bogotd, D.C., octubre 30 de 1992.

Sométase a la consideracién del honorable Congreso
Nacional para los efectos constitucionales, firmado César
Gaviria Trujillo, Presidente de 1a Repiiblica de Colombia;
la Ministra de Relaciones Exteriores Nohemi: Sanin -de
Rubio.

DECRETA:

Articulo primero. Apriiebase ‘‘la Convencién entre los
Estados Unidos de América y la Repiiblica de Costa Rica
para el ‘establecimiento de una Comisién Interamericana
del Atiin Tropical’’. Hecho en Washington el 31 de mayo
de 1949.

Articulo segundo. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo primero de la Ley 7* de 1944, la Convenci6én
entre los Estados Unidos de América.y la Repiblica de
Costa Rica para el establecimiento de una Comisién Inte-
ramericana del Atin Tropical. hecha en Washington el 31
de mayo de 1949; que porelarticulo primero de esta ley se

aprueba, obligard al pais a partir de la fecha en que se

perfeccione el vinculo internacional respecto dela misma.
Articulo tercero. La presente ley rlge a partir de la fecha
de su publicacién.

Dado en Santafé de Bogotd, presentado al Honorable

Congreso de la Repiiblica por los suscritos Ministros de
- Relaciones Exteriores NohemiSanin de Rublo y de Agri-

cultura Alfonso Lépez Caballero..

El Presidente somete a consideracién el articulo leido.
Es aprobado.
Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Seria muy importante que el Senador Ponente nos in-
forme qué paises han firmado este tratado.

El Senador Ponente Carlos Espinosa Faccio-Lince to-
ma la palabra y solicita aprobar el proyecto en primer
debate, ofreciendo traer para la siguiente plenaria, cuando
se discuta el proyecto en segundo debate la informacion
solicitada por el Senador Enrique Gémez Hurtado.

El Senor Presidente de 1a Comision solicita al Secreta-
rio leer el titulo del proyecto. -

“‘Ley por medio de la cual se aprueba la Convenci6n
entre los Estados Unidos de América y la Repiiblica de
Costa Rica para el establecimiento de una Convencién
Interamericana del Atin Tropical’’. Hecha en Washing-
ton el 31 de mayo de 1949. Autor: Ministra de Relaciones
Exteriores Nohemi Sanin de Rubio.

El Presidente somete a ;,on51dera01on el titulo leido. Es
~aprobado. :

Quiere la Comisién que este proyecto vaya a la plena-
ria, previa la informacién que ha prometido la Cancille-
ria, se sefiala al mismo ponente con plazo de 15 dias para
llevar la ponencia a plenaria.

Se continiia con el siguiente proyecto: Proyecto de Ley
No. 32/92, Senado ‘‘Por medio de la cual se aprueba la
Convencién de ‘las Naciones Unidas contra el trifico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas’’. Po-
nente honorable Senador Humberto Peldez Gutiérrez,
Presidente Comisién Segunda Senado.

Toma la palabra el Senador Ponente .
Doctor Humberto Peldez Gutiérrez:

Procedo con orgullo y satisfaccién por la confianza que
he recibido, espero no defraudarlos al presentar a la Co-
misién el proyecto que ya les ha sido repartido, por lo
tanto para llenar un requisito formal del reglamento, pre-
gunto primero: Si la Comisién autoriza que se obvie por
razones que hemos actuado, (que los sefiores ministros
conocen) con rapidez por que fio hubo tiempo de hacer la
publicacién en la Gaceta del Congreso, cuando ello ocu-
me-asi. El reglamento indica que ello se subsana con la
autorizacién de la Comisién de que se haga el reparto de
las copias a lo cual se ha procedido. Pregunta: ;Autoriza
ese procedimiento la Comisién?. -

La Comisién autoriza el procedimiento, sin perjuicio
de que naturalmente también se haga la publicaci6n co-
rrespondiente.

Es una ponencia un poco amplla hublera querido no
hacerla tan extensa, pero créanme que antes tuve que
recortar mucho, es una ponencia de 48 paginas que con-
tiene un anexo en donde est4 el proyecto con las modifica-
ciones que propongo, no se si ustedes quieren que en este
momento hagamos la lectura de todo el proyecto, 0 como
se dijo en la reunién informal.

Los miembros de la Comisién piden que se prescinda
de la lectura a efectos de que ustedes puedan disponer de
un tiempo adecuado para hacer el estudio correspon-
diente. ,

El Senador Ponente pregunta a la Comisién si aprueba
prescindir de la lecutra de la ponencia. La Comisién
acepta prescindir de la lectura de la ponencia.

El Senador Humberto Peldez manifiesta que les va a
hacer llegar una guia final en donde estd por diferentes
capitulos, de una parte los antecedentes y de otra los
andlisis de la Defensa de la Convencién por el Gobierno
Nacional, en donde hago una exposicién sobre los puntos
que toca en su exposicién de motivos el gobiemno; sobre
ello hago una observacién, hay un capitulo tercero que
dice: Reservas y declaraciones a la convencién segiin el
proyecto modificado del ponente.

Este proyecto como ustedes ya lo conocen, es un
proyecto de aprobacién de la Convencién, pero sefialando
algunas reservas y algunas.declaraciones que violan clara-
mente la Constitucién Nacional y las Leyes de la Repiibli-
ca. Explico en el capitulo 40. el porqué de esas reservas,
sobre cada una de ellas hago los correspondientes anili-
sis, son cinco en total, més la que el gobierno ya habria
hecho. Aclara: son cinco reservas incluyendo la que habia
presentado el gobiemo en el proyecto, y, otra que no es
autoria del ponente si no. que la rescatamos porque la
presentd el gobieno en el momento de’ suscribir en ese
entonces el Embajador Guillermo Plazas Alcid, en el
momento de suscribir la Convencién hizo una reserva, si
bien ahora el gobierno omiti6, aqui hago un andlisis sobre
ello.

La publicacién omiti6 referirse a esa ponencia, el afio
pasado en la exposicién de motivos se dijo que la iban a
retirar, ahora no dicen nada, pero el ponente en un articulo
especial dice que se mantenga esa reserva porque conside-
ra que fue vélida y sigue siendo*valida. Ese es el articulo

segundo, el articulo primero es,aprobarla con las siguien-
tes reservas y declaraciones, se\anahzaron las reservas; el
articulo segundo mantiene las reservas hechas por el go-
bierno de Colombia en el momento de suscribir la Con-
vencién el 20 de diciembre de 1988.

Como ustedes pueden ver, en la parte final hay un
anexo que es como el ponente presenta el proyecto, es
decir, al modificarlo, el proyecto quedaria en esa forma;
incluso podemos leer el proyecto, que luego la ponencia
es una explicacién, un fundamento, una justificacién y un

-soporte del proyecto. -

El Seiior Presidente procede a dar lectura al proyecto:
El Congreso de la Repiiblica, visto el texto de la Conven-
cién de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de -
estupefacientes y sustancias sicotrépicas suscrito en Vie-
na el 20 de diciembre de 1988, que a la letra dice:

DECRETA:

Articulo primero: Apruebase la Convencién de las Na-
ciones Unidas contra el trifico ilicito de estupefacientes y
sustancias sicotrépicas suscrita en Viena el 20 de diciem-
bre de 1988, con las siguientes reservas y declaraciones
que forman parte integrante de esta ley y que el Gobiero
de Colombia formular4 al depositar el respectivo instru-
mento de ratificacién de la Convenci6n que poresta ley se

aprueba.

RESERVAS:

Primera. Colombia no se obliga por los articulos terce-
ro numerales 6° y 9° y sexto de la Convencién por ser
contrarios al articulo 35 de la Constitucién Politica en
cuanto a la prohibicion de extraditar colombianos por
nacimiento. Estd es con una variante en la redaccién, la
mismareserva que presentd el gobierno en el proyecto. La
variante era porque el gobierno utilizaba la frase ‘‘en la
medida que’’, y analicé que eso podria traer un conflicto
de interpretaciones.

Segunda: Colombia no se obliga por el numeral 8° del
articulo 3° de la Convencién por ser contrario a su sistema
penal en cuanto a la prescripcion de la accién penal. Vale
una pequefia explicacién, que podemos ahondar en ella,

- me parece que adquirir unos compromisos practicamente

borrar las figuras de la prescripcion es regresar a épocas
bérbaras y ademds iria contra la misma politica del gobier-
no en esta materia. ;Cudl es la politica, cudl es el interés
detodos?. Es que se acabe esta clase de ilicitos; y pregun-
to, una persona que esté en este negocio'y que quiera
dejarlo, tiene algiin estimulo si sabe que las acciones no le
van a prescribir.

Pues precisamente una persona el estimulo que tiene es

"que si se queda alejado, al margen de esta clase de activi-
dades y transcurre determinado tiempo, puede volver a

dar la cara a la sociedad ya como un ciudadano rehabilita-
do, esto lo impediria.

Tercero. Colombia no se obliga por los numerales 1 y 2
del articulo 5° de 1a Convencién, por cuanto el decomiso o
embargo de los bienes equivalentes al producto son con-
trarios al articulo 34 de su Constitucién Politica que
prohibe la confiscacion. Claramente en la Constitucion
estd con las mismas palabras, ‘se prohibe cualquier clase
de confiscacién’’, aqui esto estd analizado por tratadistas.

Cuarto. Colombia no se obliga por el numeral 7° del
articulo 5° de la Convencién, por cuanto la inversién de la -
carga de la prueba en materia penal es contraria al articulo
29 de su Constitucion Politica, al articulo 14 numeral 2
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de
las Naciones Unidas, y al articulo 8° numeral 2 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos que garan-
tizan la presuncién de inocencia y el debido proceso. Este
es uno de los andlisis que se dice en la primera ponencia y
me parece que es aberrante, no encuentro otra palabra en
el momento en que nosotros aceptemos que dentro de
nuestro sistema de derecho, se coloque la inversién de la
carta de la prueba que a cualquier ciudadano de Colombia
desde el Presidente hasta el mas humilde ciudadano, se le
pueda involucrar, se le pueda detener, se le pueda decir,
usted es incurso en esta clase de delitos, y que sea él la
persona que pueda probar lo contrario, eso contraria todo
el sistema umversal si hay algo que debemos defender es
el debido proceso’’

Quinto. Colombia no se obliga por el articulo 8° de la

.Convencién por cuanto la remisién de actuaciones pena-

les es contraria a las garantias de confrontacion de pruebas
del debido proceso y del derecho de defensa, amparadas
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por el articulo 29 de su Constitucion Politica, también a
las garantias judiciales del Pacto Internacional de Dere-
-chos Civiles y.Politicos. Por las iguales razones, doy una
explicacién simplista, no podemos ir mas a fondo. Los
penalistas lo sabemos, los abogados y también quienes no
lo son, yo creo que el minimo de derecho de una persona
es que pueda protestar, que pueda contradecir, la contra-
diccién, usted que fue magistrado lo sabe, la contradic-
cién en esta forma no hay esa oportunidad, vino la prueba,
{,cémo? justa o prefabricada vino, y la persona no tiene
ninguna oportunidad. Esas son las reservas, como le digo,
una que present6 el Gobierno, cuatro que agrega el Po-
nente y se pide en el articulo 2° que se mantenga la reserva
que el Gobierno hizo al momento de firmar la Convencion
en Viena en 1988 y que guardé silencio al presentar este
proyecto. .
El articulo 2° dice: se mantiene la reserva hecha por el
Gobiemno de Colombia en el momento de suscribirel 20
de diciembre de 1988.

Toma la palabra el honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Me permito solicitar 16gicamente al sefior Ministro de
Justicia y a 10s representantes del Gobierno Nacional para
que la reunién en donde ya vayamos a entrar a decidir y
revisar lo concreto sobre todos los aspectos de la legisla-
cién interna, que deberian ser modificados.como conse-
cuencia de la adopcién de esto. Que nos hicieran un
andlisis.

Responde el honorable Sénador Ponente:

Esto séria interesante, y también si el Gobiemno acepta
eso, el Ponente con mucho gusto también hace un analisis

para confrontarlo con el que haga el Gobierno, sobre cual.

es de inmediato al aprobar la Convencién, también ten-
driamos que entrar practicamente sin discusién a modifi-
car la Constituci6n y las leyes. Cédigo Penal. Codlgo de
Procedimiento Penal. ;

Prosigue el honorable Senadoi' T

Humberto Peldez G.:
‘ .

La reserva en aquella ocasién dijo: Colombia formula

reservas respecto del articulo 9° paragrafo 1° de la Con-
vencién, especificamente en relacién cori los literales b,
¢, d, y e por cuanto a su legislacién no admite cooperacion
extrana al Poder Judicial en la indagacién de los delitos, ni
puede crear grupos conjuntos con otros paises para tal
efecto; y asi mismo toda vez que las muestras de las

sustancias que han dado lugar a investigaciones, pertene-

cen al proceso. Sélo €1 juez como en los casos anteriores
puede tomar decisiones al respecto; esto lohizoel GOblCI‘-
no en su debido momento.

DECLARACIONES

Aqui me detengo para explicar brevémente que es una

declaracién ante un Tratado Internacional, eso es una’

forma de interpretacion, el pais dice, mire yo acepto pero_
siempre y cuando que quede claro que esto es asi, creo que

con esas palabras simples es una limitante, es una salva-

guardla es’ que ‘después no vayan a decir no, nosotros
quisimos ‘decir fue otra cosa, es que el espiritu de la
Convencién era una cosa muy diferente ‘a como lo esta
-entendiendo Colombia, entonces nosotros decimos, y
eso, vuelvo a repetirles, les voy a poner en manos de
ustedes lo que me ha llegado hasta ahora, hasta el 31 de
diciembre; de pronto.alcanzo.porque he pedido y me llega
ahora en febrero o marzo sobre todas las reservas, las
declaraciones e impedimentos que han hecho los distintos
paises, ustedes se van a quedar sorpréndidos como quedé
yo al conocer las clases de reservas e impedimentos que

. hicieron otros paises. Muchas de éstas las-estamos repi- -

tiendo nosotros, no estin contenidas pero las tengo.y yo se
las agrego.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Espriella:

En la préxima reunion, de fondo vamos a estudiar esta

ponencia tan juiciosa' que usted nos trajera, el aspecto
pertinente a la fuerza de las reservas frente al Derecho
Internacional respecto a los demds paises, acuérdense que
aqui trajirnos unos especialistas en Derecho Internacional
que sobre la materia nos hicieron una serie de explicacio-

nes muy interesantes porque fueron dos internacionalis-
tas, cada uno con una posicién diferente, entonces bien
vale la pena que no nos vaya a pasar que en el futuro al
hacerlasreservas no vayan a hacer respetadas por algunos
paises que nos pueden obligar a cumplir el tratado tal
como lo vamos a aprobar.

El presidente de la Comisién dice que hizo la ponencia
con una breve introduccion, pero realmente no esté todo,
es decir si yo coloco todo lo que hay no me cabe en 200
paginas; pero con mucho gusto lo haré, ahora que usted lo
menciona, lo recuerdo, aqui se hizo un foro, efectivamen-
te se enfrentaron dos internacionalistas, uno que habia
venido por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores y

otro, y sostuvieron dos tesis antagénicas en cuanto a las -

reservas, pues bien, me llegé una carta del doctor Camar-
go, del que sosterifa la tesis contraria del doctor Nieto
Navia, adjuntdndome una nota de las Naciones Unidas,
de un funcionario donde le daba la razén a €él, al.doctor
Camargo, entonces yo la pongo a disposicion de ustedes;
en el sentido de la interpretacion en cuanto a las reservas,

.a partir del texto de las reservas, entonces sobre la fuerza

vinculante y ante los demds Estados, es decir, todas esas

-figuras en las reservas, entonces con mucho gusto pongo

esas cartas a disposicién de ustedes tamblen

-Toma la palabra el sefior Vlcemmlstro
‘de Relaciones Exterlores : e

Haciendo una interpelacién para decir que nosotros en

su oportunidad llevaremos un documento de las Naciones
Unidas donde se asevera la validez de la otra tesis, es decir
la posibilidad de formular las reservas y su fuerza vincu-
lante, suscrita por la Subsecretaria General de Asuntos
Legales, acerca de la forma precisa del alcance del las
reservas en materia de 1a Convencién de Viena, la pOSlbl-
lidad de realizarlas y los efectos que lleva consigo la
misma, no conozco el otro comunicado pero el que conoz-
coes de manera muy clara y precisa, le da total validez a la
posibilidad- y alcance de las reservas.

Toma la palabra el Presidente de la Comision .
Doctor Humberto Peliez:

Ya explicado asi someramente sobre qué es una decla-
racion, una puntualizacién, una interpretacion, que no se
diga después nosofros si aceptamos pero nuestra interpré—
tacion es ésta y ne puede ir mas alla. Pués de las declara-
ciones, seria:

Primera. ‘‘Ninguna parte de la Convencién podra inter-
pretarse en el sentido de obligar a Colombia a adoptar
medidas legislativas, judiciales, administrativas o de otro

cardcter que vulneren su sistema constitucional y legal o -

que vayan mds alld de los tratados que en materia de
seguridad colectiva es parte contratante el Estado. Esto,
en parte es tomado de unas declaraciones que en muchos

paises hacen en este mismo sentido, pero la parte final que

seguramente tendremos un amplio debate sobre €l, en
cuanto a la seguridad colectiva. Me parece, cuando entre-

-.mos en materia sobre el preambulo de la Convencién, no

- podemos decir que solamente a un pais que ratifica esta

Convencién, lo compromete el articulado, el predmbulo -

es parte integrante de la Convencién, y del predmbulo se
desprende, si nosotros no hiciéramos-esta aclaracion, que
maiiana por cualquier razén otro pais pueda alegar'que por
la situacién de Colombia se pone en peligro la seguridad

-de otro Estado, y pueda venir una invasién a Colombia, es
decir, dicho tal vez en extremos, pero esa seriala interpre- -

tacién. ‘la seguridad colectiva’’, que mafiana no se vaya
a decir que Colombia estd poniendo en peligro la seguri-
dad de los otros Estados entonces proceden con base a

N ello

" Segunda. ‘‘Colombia entlende que el tratamiento que
la Convericién da al cultivo de la hoja de.coca como'.
infracci6n penal, se har4 de conformidad con una politica _

de sustitucion de cultivos; ahi tengo una idea que luego
podemos modificar, una cuestién.de otros.términos talvez
alternativos, en fin, desarrollo alternativo, tomando en
cuenta los derechos de las comumdades mdlgenas involu-
cradas y de la proteccién del medio ambiente’’. Aqui hay

‘por ejemplo ustedes van a leer la declaracién que hizo
Bolivia, muy amplia, en donde se pide el respeto a las.

tradiciones, a la cultura indigena y realmente Colombia es
un pais dande tiene -una alta poblacién indigena y en
donde la hoja de coca se.consume, de manera que ésta es
una declaracién en cuanto a la hoja de coca.

Le podemos dar una redaccién mas completa para que
quede claro, porque es que en la Convencién préctica-

-mente, colocan al cultivo en si como algo ilicito, sin

excepcién ninguna’’

Tercero. ‘‘Colombia entiende que la aplicacion del
numeral 7°del articulo 3° de la Convencién, se hara de
conformidad con su sistema penal y teniendo en cuenta
los beneficios de la politica de sometimiento de presuntos
delincuentes a la justicia. Yo creo no sé si el tiempo me
demostrara lo contrario, que el gobiemo no solamente
estara de acuerdo en esta declaracion, sino que oportuna-
mente le ayudara a dar una redaccién mejor, porque de
acuerdo con la Convencién de Viena no podra haber en
Colombia politica de sometimiento a la _]USUCla

Cuarto. Una solicitud de asistencia legal reciproca no
serd concedida cuando las autoridades de Colombia, in-
cluso judiciales, consideren que su otorgamiento menos-
caba el interés piiblico o el orden constitucional o legal,
también se deberd observar el principio de reciprocidad.

Toma la palabra el Senador Guerra:

El Senador Espinoza, nos ha hecho una sugerencia muy
importante, porqué no invitamos a la préxima reunién al

" sefor Fiscal, porque €l es el responsable de la politica de

sometimiento y aqui hay cosas interesantes que vale la
pena a la luz de la Ponencia tengan un anahs1s de las
implicaciones.

El Presidente expresa que el debate queda abierto para
que las autoridades y si asi lo decide la Comisién, pode-
mos invitar, sefior Secretario tome nota, invitar al sefior
Fiscal General de la Nacion.

'Contmua el sefor Pres1dente de' la C0m1s1on

Decia sobre la declaracién que habia leido, que es con
lo de la asistencia legal, se-puede ir introduciendo muchas
variantes y muchas conductas que es muy juicioso hacer -
una precisioén en la materia. Esto merece un amplio anli-
sis que estoy en condiciones-de.darles. (Tengo el docu-
mento de Maza Marquez sobre el particular). :

Quinto. El articulo 24 de la Convencién sobre medldas
mds estrictas. o rigurosas, -no podrd interpretarse en el
sentido de conferir al Gobierno poderes més amplios de
los que le confiere la Constitucién Politica de Colombia,
incluso los Estados de Excepcién. En la Ponencia me
detengo sobre el famoso articulo 24, recordard el sefior
Ministro de Justicia, que en nuestras conversaciones
cuando yo habia analizado-la-posibilidad, ‘no de cinco,
como se presentan ahora sino de doce reservas, ésta la

‘colocaba como reserva, sin embargo, luego de haber

hecho un andlisis y tratando de colaborar, entonces la
coloqué como una ‘‘declaracién’’ porque es que el articu-
lo 24 a mi me parece és el articulo més pehgroso de la
Convencién de 'Viena, porque autoriza a los Estados par-
tes a que si las circunstancias lo justifican se puedan
adoptar medidas mds estrictas y rigurosas.

" Habiendo analizado esto, de todo lo estricto y lo riguro-
so sin embargo mas estricto que eso, entonces, yo hago un
andlisis l6gicamente no se debe sentir tocado este Gobier-
no, pero.es que sabemos el Gobierno que tenemos ahora,
pero no sabemos el Gobierno que pueda venir o los que
puedan venir y la gran veirdad'es que un Gobiemno arbitra-
rio, un Gobiemno inescrupuloso, un Gobiemo que no
respete el Estado de Derecho, mafana, sin hacer una
declaracién con base en el articulo 24 de la Convencién,
de aplicar medidas mds estrictas, pues de pronto volve-
mos al anterior Gobieno donde se legislé por Decreto,
donde se viol6 la Constitucién por Decreto, donde se
autoriz6 por ejemplo por via adminigtrativa la extradi-
cién, pueden suspender con base en los Estados de Excep-

_ci6n las medidas constitucionales y pueden hacer absolu-
‘tamente lo que quieran por considerar que las circunstan-

cias lo justifican.

De manera que, al menos, sefior Ministro, se ha hecho

el esfuerzo de sacarlo de reserva y colocarlo como una

declaracién sumamente necesaria en el articulo que a mi
me parece de mas cuidado en esa Convencion.

Sexto. Colombia entiende que la asistencia prevista en
el articulo 17 de la Convencién, sélo se podra prestar en
altamar y por buques de guerra o aeronaves militares.
Nosotros tenemos firmades Colombia, Convenios Inter-
nacionales sobre el derecho del mar y estd practlcamente
todo estatuido, pero en esta-Convencién si se dejan las-

- cosas como estdn, hay un articulado, unos literales, unos
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numerales muy amplios. Resumiendo sefiores Senadores;
maiiana, si lo dejamos como estd y no hacemos la aclara-
cién ‘‘que sélo en altamar y por buques de guerra’,
mafana, cualquier nave se puede colocar en nuestras
costas y puede allanar y puede requisar, y puede detener y
puede hacer absolutamente lo que quiera en aguas territo-
riales atin en nuestras costas. Hay un andlisis sobre ello en
que hay que puntualizar que ‘‘solamente en altamar y por
buques de guerra’’, en aguas internacionales.

Séptimo. Colombia entiende que los numerales dos y
tres del articulo 32 de la Convencién, sobre solucién de
controversias, se aplica sobre la base de reciprocidad y
conforme a los tratados de que el Estado es parte de dicha
materia’’. Agrega: La Convencién dice que los Estados
pueden hacer salvedades en cuanto al articulo 2°, numera-
les 2 y 3.

Octava. Asimismo se mantiene la declaracién hecha
por el Gobierno de Colombia el 15 de octubre de 1992 en
el articulo 2° del proyecto de ley.

“‘Colombia declara que considera contrario a los prin-
cipios y normas de Derecho Internacional, y en particular
a los de igualdad soberana, integridad territorial y no

intervencién, cualquier acto tendiente al secuestro o pri-- .

vacion legal de la libertad de las personas dentro del

territorio de un Estado para hacerlo comparecer ante los

Tribunales de otro’’, es decir, secuestro, esta declaracién

es igual a la que presentd el Gobierno en el proyecto o sea

que simplemente trasladarla al proyecto modificado del
- Ponente. Esta declaracién la present6 el Gobierno.

Yaestd leido el articulo 2° que se mantiene la reserva, el
articulo 3° es similar al del Proyecto del Gobierno pero
con una redaccién un poco diferente, lo digo: con estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo de la Ley 7° de
1944, la Convencion de las Naciones Unidas contra el
trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas
suscrito en Viena el 20 de diciembre de 1988, que por esta
ley se.aprueba con sus reservas y declaraciones; obligara
definitivamente al pafs a partir de la fecha en que se
perfeccione el vinculo internacional respecto de la misma.
Las variaciones es que en el.articulo tal vez por imprevi-
sién del Gobierno, no hacia referencia a la reserva y a la
declaracién .que habia; habia que involucrarla y ademads
no hacfa clara referencia, yo lo digo, obliga a que haya un
decreto de promulgacién sobre esta ley; ya en la debida
oportunidad si el Gobierno lo quiere, si no estuviere de
acuerdo con esta redaccién, podremos entrar en materia,
porque el Ponente quizo la redaccién en esta forma.

Y el articulo 4° como estaba en el proyecto, la presente
ley rige a partir de la fecha de su publicacién; porque una
cosaes la ley y otra cosaes la Convencidén. Entonces éste
es el articulo nuevo y aqui pretende el Ponente explicar,
justificarlo; el Gobierno tiene la oportunidad de estar de
acuerdo o no estarlo. A los honorables Senadores les
pido, que hagan un estudio a fondo para que digan con
franqueza si el Ponente cumpli6 con los objetivos y la
confianza que ustedes le otorgaron o si se quedd corto o
fue muy extremo, muy severo en la presentacion de esta
ponencia.

Con esto cumplimos con el requisito. Pregunto a la
Comisién. ;Aprueban la proposicién con la cual termina
el informe el Ponente?. Dése primer debate al proyecto de

. ley “‘Por medio de la cual se aprueba la Convencion de las
Naciones Unidas contra el trifico ilicito de estupefacien-
tes.y sustancias sicotrépicas’’, suscrita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, con las modificaciones aqui propues-
tas y que aparecen en el texto del anexo. Es aprobado.

Entrariamos en la discusion del articulado, hemos ma--

nifestado que los Senadores requieren un tiempo para -

hacer un estudio juicioso y formalmente habiamos conve-
nido que podia ser para el 20 de abril a las 3:00 p.m.,
sefialamos también la fecha de reunién del miércoles 21 a
las 9:30 a.m.

Toma la palabra el honorable Senﬁdor
José Guerra de la Espriella:

Para reiterar sefor Presidente que por favor el analisis
que haga el Gobierno Nacional sea exhaustivo en cuanto a
las implicaciones, o sea normas sustanciales o procedi-
mentales que haya que modificar como consecuencia
inmediata de la adopcion del tratado, y que igualmente en
la invitacién que se haga al sefior Fiscal General de la
_ "Nacidn, haga a la luz de la Ponencia presentada, el anli-
sis de las implicaciones a las repercusiones juridicas que
tiene para el pais y su procedimiento y el sistemasemi-
acusatorio que hemos adoptado en 1a Nueva Constitucidn.

Toma la palabra el sefior Presidente de la Comisi6n:

Ademads como lo prometi, pondré en manos de ustedes
la relacién de otros puntos de la Convencién de Viena.

Toma la palabra nuevamente el honofable Senador
José Guerra de la Espriella:

Finalmente seiior Presidente bien vale la pena recabar
sobre ello, aquellos paises que mds le exigen a Colombia
el cumplimiento de los compromisos internacionales de
acuerdo al somero examen que hemos hecho de esta
ponencia, son los que mds reservas han hecho alos puntos
fundamentales de la Convencién de Viena.

Toma la palabra el honorable Senador
Carlos Espinoza Faccio-Lince:

Seiior Presidente, de acuerdo con lo que dice el honora-
ble Senador Guerra de la Espriella, ;es posible también
obtener la informacién acerca de las reservas hechas ac-
tualmente por otros paises? . .

El sefor Presidente responde: Si1, vuelvo arepetirles, se
van a quedar tan sorprendidos como quedé yo al conocer-
las y ofrezco también a los medios de comunicacién
enterarlos de todos estos documentos, queremos que esto
se debata, es decir, sin perjuicios, con un anilisis serio
como hemos empezado a hacerlo y como'lo hicimos la vez
pasada. Creo que es ficil que uno o dos se equivoquen,
pero no es tan ficil que trece se equivoquen, hoy se ha
vuelto a registrar un quérum absoluto con los trece Sena-
dores que se han hecho presentes y estoy seguro que van a
estar presentes en todas las discusiones de esta ponencia y
el resultado final, vuelvo a pedir como hemos determina-
do aqui, sea cual fuere, sea un resultado de consenso en la
Comisién y ofrezco poner también a los medios de comu-
nicacion los documentos que tengo sobre las reservas que
han hecho otros paises para que vean ustedes, para que lo
publiquen si consideran que es del caso como aquellos
que nos exigen que nosotros asumamos ciertas conductas,
ellos sf no aceptan asumirlas.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia
Doctor Andrés Gonzailez:

Serior Presidente, honorables Senadores, el Gobierno
registra con optimismo y con un dnimo positivo la manera
responsable y serena como la Comisién II del Honorable
Senado con la totalidad de sus miembros, ha decidido dar
primer debate al proyecto de ley ‘‘Por medio de la cual se
pretende la aprobacién de la Convencién de Viena y
registra igualmente con satisfaccién el trabajo responsa-
ble y cuidadoso que durante semanas ha adelantado el
sefior Ponente para estudiar de manera responsable y
detallada todos y cada uno de los aspectos relativos al
proyecto de .tanta trascendencia nacional; el Gobierno
encuentra que el estudio y ojald la aprobacién de esta
Convencion constituye un paso mas en la tarea de interna-

_cionalizar un problema que se debe tratar a través de

instrumentos internacionales como éste, dado que s6lo a
través de las instituciones como las contenidas en la
Convencién, se podrd afrontar con éxito este problema
integral de la droga, a saber, no solamente el cultivo de
plantas ilicitas, sino su consumo, la desviacién de sustan-
cias quimicas, desviacién ilegal para la produccién de
estupefacientes, el trifico de armas, el consumo y el
lavado de-dinero en los Centros Internacionales.

El Gobierno encuentra que la iniciacién de una refle-
xi6n responsable y serena sobre este tema, es de la mayor
importancia nacional y permitird mostrar ante el mundo
que el sacrificio de dirigentes, de colombianos y de jue-
ces, se ve ademds explicito ante los ojos de las demds
naciones en la disposicion de perseverar en la biisqueda de
una solucién a tan complejo tema. De esta manera consi-
dera que podra avanzar en la exigencia de responsabilida-
des del resto de la Comunidad Internacional en materia de
cooperacién, en materia de control de los factores que
componen este tema y sin lugar a dudas podremos levan-

" tar ese manto de sospechas infundadas que se ha tratado

de tender en la comunidad internacional acerca del ma-
nejo que el Estado le da a este tipo de situaciones, por
cuanto es Colombia el pais que més sacrificio y con mayor
responsabilidad ha asumido el manejo del tema.

El manejo que ha presentado el sefior Ponente dentro de
la alternativa de considerar un conjunto de reservas, se
estima que constituye una puerta muy importante de ana-

" tes para la vida Nacional.

lisis por cuanto. por ese camino con seguridad podra
adelantarse la discusidn y la deliberacién de estos temas,
de manera que no se vulneren y alteren de forma alguna,
ni la soberania, ni la integridad territorial, ni la Constitu-
cién Nacional.

Habra lugar para estudiar con detenimiento las distintas

. reservas y declaraciones, en algunas de ellas, existen ya

coincidencias como la relativa a las normas que sobre
extradicion trae la Constitucién Politica, como las relati-
vas a la salvaguardia sin limitaciones de la soberania
Nacional, habra lugar a analizar con detenimiento el al-
cance quizds de otras reservas, se comparte desde luego
que no puede existir la imprescriptibilidad de las penas,
pero al mismo tiempo se reconoce que ciertos delitos
deben tener un periodo de prescripcién mds alld de lo
ordinario como quiera que la investigacién de las acciones_
delictivas de la delincuencia organizada requieren un pe-
riodo de pesquisas, de investigacion, de esfuerzos en
materia de policia judicial.

Se comparte la idea de 1a prohibicién de la confiscacion
nacional establecida en la Constitucién, pero precisa co-
mo existen también en la misma carta politica la figura de
la extincion del dominio en frente de conductas como las
del enriquecimiento ilicito; se comparte la existencia del
‘debido.proceso’ y la necesidad de la controversia de las
pruebas, pero se pone de presente como la eficacia de la
justicia en Colombia requiere inexorablemente de una
cooperacién judicial internacional de contar con pruebas
suministradas por otros paises, por cuanto ciertos tipos de
conductas son transnacioanles, estin mas alld de nuestras

“fronteras y la tnica manera de evitar la impunidad es a

través de cooperacion judicial en materia de prueba.

Estos serfan algunos de los aspectos que en su momento
serdn tratados con detenimiento durante el debate que ha
sido fijado para el 20 de abril por esta Comisién dentro de
un espiritu abierto y responsable de analizar y estudiar la
ponencia que con tanta inteligencia y con tanta profundi-
dad ha presentado el doctor Humberto Peldez Gutiérrez;
en esa ocasion presentard al Gobierno con mayor detalle
un andlisis sobre cada uno de estos puntos, pero por el
momento se registra con optimismo el hecho y la manera
responsable y seria como la Comisién Segunda en pleno,
ha avocado el estudio de uno de los temas mds trascenden-

Toma la palabra el sefior Presidente de la Comisién:

Habiéndose puesto de acuerdo de que aqui suspenda-
mos, queda aprobada la proposicion. En la préxima Se-
sidn abrir el debate sobre el articulado. Agradeciéndoles a
todos por su asistencia, a los sefiores Ministros y demds
funcionarios del Gobierno por su colaboracién y asisten-
cia, también con la recomendacién a los medios de comu-
nicacion que cumplan con su deber como lo han hecho
casi siempre de una manera objetiva en relacién con este
tema tan delicado.

Se levanta la Sesi6n y se.convoca a la Comisién para el
miércoles 14 de abril para que se ocupe de los proyectos
que estdn con ponencias listos, algunos de ellos han sido
repartidos, es posible que presenten las ponencias para
esafecha y también se fija la fecha del martes 20 de abril a
partir de las 3:00 p.m., para ocuparnos de este proyecto de
ley que aprueba la Convencion de Viena. Se levanta la
Sesion. : ‘

Presidente Comisién II
Honorable Senado de la Repiblica,
Humberto Peldez Gutiérrez.

Vicepiesidente Comisién I
Honorable Senado de la Repiiblica, .
Rodolfo Segovia Salas.

Secretario General Comisién JI
Honorable Senado de la Repiiblica,,
Juan Antonio Barrero Cuervo.
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Acta No. 3

Sesiones Ordinarias

Siendo las 3:00 p.m. del dia 20 de abril de 1993, se

reunieron los miembros de la Comision Segunda del ho-

_norable Senado. El Presidente de la Comisién solicita al
Secretario leer el orden del dia:

1. Llamada a lista y verificacién del quérum.

2. Discusion y aprobacién del Acta No. 01.

3. Discusién de la ponencia para primer debate del
Proyecto de Ley por la cual se aprueba ‘‘La Convencién
de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupe-
facientes y sustancias psicotrépicas’’.

4. Reparto de ascensos militares.

5. Ponencia para primer debate del Proyecto de Ley
“‘por el cual la Nacién se asocia a la conmemoracién de
los 90 afios de Florencia-Caqueti. Ponente honorable
Senador Anatolio Quira.

6. Reparto al Proyecto de Ley *‘por la cual 1a Nacion se
asocia a la celebracion de los 50 aios de la fundacién del
Municipio de Rivera en el departamento del Huila”’.

7. Lo que propongan los honorables Senadores.

El Presidente de 1a Comision somete a consideracién el
orden del dia. Es aprobado. '

Siguiendo el orden del dia, contestaron los honorables
Senadores:

Blackburmn Cortés José, Galvis Hermandez Gustavo,
Gomez Hurtado Enrique, Guerra De La Espriella José,
Henrique Gallo Jaime, Laserna Pinzén Mario, Montoya

Puyana Alberto, Peliez Gutiérrez Humberto, Quira -

Guauia Anatolio, Segovig Salas Rodolfo, Victoria Perea
Raiil Hemnan, Villegas Diaz Daniel.
Con excusa médica Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Se continia con el orden del dia. Discusion y aproba-
cién del Acta No. 01 de marzo 24 de 1993. ;

El Presidente somete a consideracién el Acta No. 01. .

Es aprobada.

3. Discusion de la ponencia para primer debate del
proyecto de ley ‘‘por la cual se aprueba el Convenio de las
Naciones Unidas contra el trifico ilicito de estupefacien-
tes y sustancias sicotrdpicas’’.

El Presidente de la'Comisién toma la palabra:

Como se recordard, se les entregé la ponencia, he
hecho un resumen concreto sobre la fundamentacion de

" cada una de las reservas y cada una de las declaraciones,
ya centrando el tema, y les traigo copia de algunas decla-
raciones y reservas que han hecho otros paises. El Gobier-
no quedé que al reanudarse este debate, haria algunas
precisiones y consideraciones una vez que hubiera hecho
el estudio de la ponencia correspondiente, de manera que
creo, podriamos iniciar deliberando, ofreciéndole la pala-
bra al sefior Ministro.

Toma la palabra el seiior Ministro de Justicia
Andrés Gonzilez:

Gracias senor Presidente, honorables Senadores, per-
mitanme comenzar por dejar presente cémo el Gobierno
ha venido estudiando cuidadosamente la ponencia rendida
por el honorable Senador Peldez, y encuentra que el tema
ha sido abordado con seriedad, el tema ha sido objeto de
un estudio serio, responsable, preciso; y de manera gene-
ral se considera que puede haber una aproximacién en un
buen niimero, en una mayoria de las propuestas conteni-
das en la ponencia, desde luego al abordar cada uno de los
temas en particular podra hacerse la precision, el concep-
to individual que tiene el Gobiemno en esta materia, pero
tenemos la impresion, la aspiracién de que haciendo un
esfuerzo idiomatico, interpretativo, podremos lograr pun-
tos de coincidencias que aseguren la plena vigencia de la
Constitucion Politica.

Nosotros reiteramos en primer lugar que la Convencién
es un instrumento que permite avanzar con mayor intensi-
dad en el campo la cooperacion internacional, pero en
especial subrayamos que la Convencion trata el fenémeno
del trafico de estupefacientes como un fenémeno integral
que supera la discusion entre el consumo y produccién y
coloca al tratamiento del tema en toda su dimensién. Esto
es teniendo en cuenta problemas como el consumo, el
control al trifico de armas, el control al desvio de los
precursores quimicos, el control a la cascada de dineros
de los centros internacionales, de manera que en la medi-
da en que podemos hacernos a este instrumento juridico
podremos exigir del resto de las naciones una mayor

responsabilidad o mayor atencién en el tratamiento de

este tema.

Respecto de las reservas, con su venia sefor Presiden-
te, el Gobierno se permitiria hacer una serie de precisio-
nes: En primer lugar, la primera Reserva hace referencia a
la prohibicién de extraditar colombianos por nacimiento,
la Constitucién Politica es muy clara en establecer esta
prohibicién en su articulo 35, de manera que el Gobierno
entiende que la reserva propuesta en la ponencia recoge la
letra y el espiritu de la nueva Constitucién. De manera que
no encuentra ninguna observacion al texto de esa primera
propuesta, queda claro que la extradicion no cobija a
entranjeros, a colombianos por adopcién, sino que esta-
blece una prohibicién respecto de nacionales por naci-
miento, de manera que tal como est4 concebida la pro-
puesta, se acoge al alcance y al espiritu de la nueva
Constitucion, no habria ninguna observacién sobre ese
particular. La segunda Reserva se refiere al tema de
imprescriptibilidad de la accién penal, el Gobieno en-
tiende que nuestra Constitucién Politica prohibe o no
contempla la imprescriptibilidad de la accién penal o
especial de las penas, en esto hay un acuerdo con lo
planteado por la ponencia.

No obstante el texto de la redaccién de la ponencia

podria dar a entender que el articulo mismo de la Conven- -

cién sobre el cual se establece la reserva, esta sefialando
esa imprescriptibilidad, cuando la verdad es que a nuestro
juicio invita a establecer un periodo de prescripciéon mas
largo, pero no la imprescriptibilidad, de hecho en la
Legislacién Colombiana si existem porque el régimen es
el que se aplica a un tiempo de prescripcion que es igual a
la pena méxima fijada en el delito; como los delitos tienen
distintas clases de penas, pues hay unos delitos que tienen
un plazo de prescripcion mayor que otros.

De manera tal que resumo, estamos de acuerdo con el
espiritu de la ponencia en cuanto a que la Constitucién y
nuestro ordenamiento legal normal podrian considerar la
imprescriptibilidad de las penas o de las acciones, quizés
en el mundo el tnico caso reciente serd el de los procesos
de Nuremberg, para el de los delitos de lesa humanidad,
pero nuestro ordenamiento es ajeno a esa figura de la
imprescriptibilidad de la pena. De manera que lo que se
propone es un texto que vaya acorde con esta idea que
consideramos es lo que expresa la comunidad de interpre-
tacién con la ponencia, el texto que propone el Gobierno
es el siguiente:

- Colombia entiende que el articulo 3° numeral 8° no
significa la imprescriptibilidad de la accién penal. No
estamos de acuerdo con que de ahi pueda deducirse la
imprescriptibilidad de la accién penal, entonces es una
férmula de aproximacién que dejamos a consideraci6n del
ponente de la Comisién.

El tercer punto es el relativo al decomiso de embargos

- de bienes equivalentes.

El honorable Senador Enrique G6mez Hurtado pregun-
ta: La propuesta del ponente dice, Colombia no se obliga,
para con el numeral 8, entonces es contrario al sistema
penal en cuanto a tal.

E1 Presidente toma la palabra:

Hay una interpretacién que voy un poco mas alla de la
del Ministro, que si se podria analizar esta propuesta para
acogerla o hacer algo similar, convirtiéndola en vez de
dejarla como unareserva, yo diria en principio que tal vez

"dejandola como una declaracién. Efectivamente las de-.

claraciones tienen la propiedad, y tienen la ventaja de que
no son objetables por los demds paises, las reservas si.
Las declaraciones, les explicaba es una manera como se
interpreta para que cada pais diga, acepto esa norma pero
interpretdndola de esta manera, y tiene razén el Ministro
en cuanto a que efectivamente la Convencion habla es de

una prescripcion mayor que se sefiala alli en la Conven- -

cién que puedeinclusollegar hasta la imprescriptibilidad,
poresoreleiuna y otra vez y la coloqué como una reserva,
pero podria dejarse como un andlisis, pero antes queria
decir lo-siguiente: nosotros como lo pactamos, como lo
estudiamos hace 15 dias, dijimos que inicidbamos el
debate hoy para continuarlo maiana a las 9:30, entonces

*con el Ministro hemos conversado ahora, y en éste docu-

mento €] ha manifestado que hay una aproximaciéncon la
ponencia, eso ha dicho, palabras textuales de €l en un
90% que hay algunas cosas que incluso podriamos, por
ejemplo acaba de decir lo de la reserva primera de la
prescripcion, no hay ninguna objecion por parte del Go-
biemno, y que se podrian aprobar hoy mismo, y algunas en

que el Gobierno acepta pero con una redaccién un poco
diferente. Entonces podriamos analizar esa propuesta del
Gobiemno, yo estaria en condiciones, de que unos dos
Senadores me ayudaran esta noche, podriamos trabajar y
tener lista mafiana una respuesta para el Gobieno en
cuanto a si acogemos esa propuesta de ellos o tenemos
alguna contrapropuesta que hacer, pero la intencion es ver
si, ya que hay este acercamiento el sefior Ministro nos ha
hecho el altisimo honor de decir que el Gobierno ha hecho
estudiar éste documento en forma directa, encabezado por
el propio senor Ministro con expertos internacionales,
asesores del Ministerio y que ha encontrado que es un
trabajo serio, que es un trabajo que se acomoda en dere-
cho; de manera que vemos que no va a ser dificil, por lo
menos asi lo interpreta el ponente a las conversaciones
con el sefior Ministro, en que podamos llegar a unos
acuerdos para que mafana mismo pueda ser aprobado en
primer debate, salvo cualquier observacion previo el estu-
dio que hayan hecho los diferentes Senadores de la ponen-
cia que se reparti6 hace 15 dias.

En cuanto a esto, yo diria en principio que al darle esa
redaccion practicamente quedaria como una declaracion,
Nno como una reserva, pero tal vez haciéndole un pequefio
agregado podriamos aceptarlo.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra De La Espriella:

Sefior Presidente, porqué no procedemos de inmediato
a que la Comision designe a las dos personas que con su
sefioria vayan a’establecer las diferencias de asistentes
ante la propuesta del Gobierno ultimo que est4 presentan-
do el sefior Ministro, y la propuesta hecha por usted a
través de su excelente ponencia; me parece que es intere-
sante de una vez por todas dejar claro ese punto para que el
Ministro siga con la otra temética.

Se designa a los honorables Senadores José Guerra De
La Espriella, Daniel Villegas Diaz y Enrique Gémez
Hurtado, junto con el Presidente y el ponente para anali-
zar la propuesta que no coincidan plenamente con el
Gobiemo.

El Senador Ponente hace un resumen de la sesién con la
llegada del sefior Fiscal General de la Nacién, doctor
Gustavo De Greiff. Empezamos sefor Fiscal General
haciendo un anélisis sobre la ponencia, el Gobierno ha
traido un documento donde manifiesta estar en términos
mayoritarios de acuerdo con la propuesta del ponente, y
estamos procediendo en que aquello en que haya plena
identificacién, plena identidad. Podemos hoy mismo
aprobarlo, y se acaba de nombrar una Subcomision de los
honorables Senadores Enrique Gémez Hurtado, José
Guerra De La Espriella, Jaime Henriquez Gallo y el
propio ponente de la Comisién, para que esta noche en
cuanto a los otros puntos donde no existan otras propues-
tas, que casi son cambios de redaccion tinicamente por
parte del Gobierno, la analicemos para manana continuar
a partir de las 9:30 y si es posible darle el primer debate.

El senor Ministro de Justicia continta con la palabra:
La tercera Reserva propuesta en la ponencia se refiere al
tema del decomiso, el embargo y la confiscacién. Se
plantea una reserva respecto de los numerales 1 y 2 del
articulo 5° de la Convencién por cuanto el decomiso o
embargo de los bienes equivalentes al producto, son con-
trarios al articulo 34 de 1a Constitucién Politica que prohi-
be la confiscacion.

La primera consideracion que hace el Gobierno, es de
la necesidad de establecer una diferencia clara entre con-
fiscacién y decomiso,- son dos conceptos, dos figuras
juridicas con un contenido y un alcance diferente. El
decomiso segiin disposicion de la Corte, implica el des-
pojo de la totalidad o parte de los bienes de una persona a
titulo de pena, a favor del fisco sin compensacion alguna,
mientras que el decomiso corresponde segiin expresiones
de 1a Corte *‘a una retencion por parte de la autoridad que
recae de modo especifico sobre bienes relacionados con la

.comision de delitos obtenidos de manera ilicita.

~ De otro lado vale la pena observar que nuestra Consti-
tucion admite la fitura de la extincién del derecho de
dominio respecto de los bienes vinculados al enriqueci-
mientoilicito, con unos procedimientos establecidos en la
Constitucion de manera que consideramos que la manera
de obviar este tema, es el de referirnos a uno en el que, si
estamos de acuerdo, es que la confiscaci6n est4 expresa-
mente prohibida en nuestra Constitucion, entonces propo-
nemos un texto en el cual decimos eso: que no puede
entenderse que de ese articulo de la Convencién puede
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inferirse la conﬁscacmn porque esta estd prohlblda en la
Constitucion.

Toma la palabra el honorable Senador
Raiil Hern4dn Victoria:

La Ley 30 del 86 se refiere al decomiso de los bienes,
muebles, equipos, y mds concreto donde ilicitamente se
almacene y conserve labores etc., estas drogas, muebles y
demis,
destino de los viajes decomisados; de manera que, sobre
decomisos la Ley 30 del 86 habla claramente sobre ese
aspecto, es més habla sobre el decomiso de los bienes que
los mismos narcotraficantes confiesen haber adquirido en
negocms ilicitos, la mismha ley se est4 refiriendo al deco-
miso, claro que confiscacién ya es diferente. Habria que

hacer diferencia entre decomiso, el decomiso puede ser

provisional coino lo establece la Ley 30 del 86, que si se
comprueba que el bien decomisado no proviene de alguna
actividadilicita, se le devuelve al propietario o al tercero,
segiin el caso. La confiscacién ya seria una figura por
medio de la cual esa persona perdena los bienes, hay que
hacer esa d1ferenc1acwn

Toma la palabra el honorable Senador
Alberto Montoya Puyana:

Quisiera abundar sobre la figura de la confiscacién que
aparece establecida en el articulo 34 de la Constitucién,
en donde confiscacién segiin este articulo se refiere a la
apropiacién oficial de los bienes de una persona impuesta

-como pena pecuniaria en la sentencia que lo declara -
responsable de un hecho punible. Ahora, a lo que se -

refiere la Convencidn, es a la figura juridica del decomiso
y ésta figura se encuentra tipificada en los articulos 338 y
339 de nuestro Cédigo de Procedimiento Penal, lo cierto
es que en las tltimas disposiciones sobre prevencién y
represién del narcotrafico, se han tenido toda una serie de
decomisos de bienes en cuanto a vehiculos, drogas, qui-
micos, e impuso inclusive de todos estos aspectos, se le ha
. pasado para que sea utilizado por el Consejo Nacional de
Estupefacientes y el producto de ellos sea utilizado en la
lucha .contra el narcotrifico, de modo que si veo muy
~importante entrar a diferenciar entre Confiscacién y Co-
miso para efectos de este punto.

Tomala palabra'h'uevamente el sefior Ministro de Iu_sticia:

Dentro de esa misma perspectiva, lo que se propone es

precisar c6mo lo que estd prohibido en 1a Constitucién es -

prec1samente la confiscacién, y dnicamente la confisca-
cién, es decir no tocar los temas relativos ni al embargo ni

al comiso ni a] decomiso, ni a la extincién del derecho de
dominio, porque estos estdn incorporados en la Constitu-
cién y en la normatividad vigente. En consecuencia el
Gobiemno con el espiritu de la ponencia en cuanto a que la
pena de confiscacién estd constitucionalmente prohibida
entonces subrayarfa como férmula de aproximacién ese

“punto y propone un texto del Siguiente tenorColombia™=gg
considera que los numerales 1 y 2 del articulo 5° de la
Convencién, no facultan a sus autoridades para confiscar
los bienes segiin lo dispuesto en el articulo 34 de su
Constitucién Politica’’, entonces tocamos exactamente el
punto relativo a la confiscacion.

Toma la palabra el senador Ponente:

Aqui en un resumen, en una concrecién de un funda-
mento de las reservas y declaraciones que me permiti
hace un momento entregarles, en la pigina 4°, la tienen
ustedes, traigo unos comentarios que dicen: La eminente
crimindloga venezolana Rosa del Olmo, ha puesto en

claro que se emplea el término ‘‘decomiso’” para matizar
su finalidad, ya que lo que se esti estructurando es mds
bien la confiscacién, paraella el literal a) del numeral 1
del articulo 3° (‘‘del producto derivado de los delitos
tipificados -0 de bienes cuyo valor equivalga al de ese
_producto, equivale a una confiscacion de todos los bienes
del infractor’’), también el doctor Edgard Saavedra
Rojas, hoy Magistrado de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, tras un andlisis no objeta el
decomiso judicial de los bienes provenientes de los delitos
tipificados por mandato de la Convencién, pero en cam-
bio concluye que ‘‘mientras subsista el articulo 34 de
nuestra Constitucién, seria imposible pensar en el deco-

miso de bienes equivalentes al producto del delito’’. Una

inclusive habla del decomlso a testaferros, el

cosaes el comiso y otrala confiscacién de bienes, sin que
medie una sentencia judicial. Segin el articulo 110 del
Cédigo Penal el comiso es el apoderamiento por el Estado
de los instrumentos y efectos con los que se haya cometi-
do el delito o que provengan de su eJecucwn que no
tengan libre comercio.

El numeral 2°del articulo 5° de la Convencnon sobre las
medidas que sean necesarias para permitir a sus autorida-
des competentes la identificacién, la deteccion y el em-
bargo preventivo o la incautacién del producto, los bie-
nes, los instrumentos o cualquier otro elemento a que se
refiere el parrafo 1° del presente articulo, con miras a su
eventual decomiso, es opuesto al articulo 34 que en todo
caso prevee el procedimiento judicial exclusivamente, y
contracel articulo 58 de la Constitucion Politica que garan-
tiza la propiedad privada. Es decir, no es una cosa traida
del azar, sino ya comentaristas autorizados, se han referi-
do a ello porque realmente en la forma como alli se utiliza
la palabra decomiso, es una verdadera confiscacion.

Toma la palabra el honorable Senador
Raiil Herndn Victoria:

Resulta que nosotros ya en la Ley 30 de 1986, habla-
mos de decomiso de esos bienes, estamos regresando
inclusive a una serie de figuras que vienen de la Conven-
cién, es que ya Colombia tiene en su Legislacién Penal
una serie de medidas que estidn en la Convencién de
Viena, de pronto es un juego de palabras eso de comiso o
de confiscacién. Larealidad es que en nuestraley se habla

de decomiso, sino debe quedar bien claro que no fue

confiscacidn, porque la confiscacidn esta prohibida por la
Constitucion.

Toma la palabra el sefior Fiscal General de la Nacién: A

Estoy de acuerdo con el honorable Senador y creo que
la reserva deberfia referirse tinicamente a la frase relativa a
los bienes cuyo valor equivalga al de ese producto. Es
decir, que haya decomiso o comiso de bienes que hayan
servido para la comisién del delito, me parece que es
correcto que se aplique la dlsp0s1c1on en lo que estoy de
acuerdo ademads con su ponencia honorable Senador es en
cuanto usted lo extiende a bienes cuyo valor equivalga a
este producto, en eso me parece que debe hacerse una
reserva.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Sobre el punto anterior reitero que lo fundamental seria
atenerse a la prohibicién Constitucional en materia de
confiscacion.

El punto siguiente es el relativo a la inversién de la
carga de la prueba. Establece la ponencia, la propuesta de
que Colombia no se obliga por cuanto la inversién de la
carga de la prueba es contraria al articulo 29 y alas normas
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
- El Gobiemo considera en prix'ner lugar g que existen unés

pone como férmula de aproximacion para la considera-
cién de una Ponencia de la honorable Comisién, que se

“deje claro c6mo Colombia no se considera obligada a

establecer la inversion de Ia carga de la prueba en virtud
de esta Convencién, pero no entra a hacer juicio de
constitucionalidad porque entramos en un debate en el
cual, como acabo de sefialarlo, existen unos antecedentes,

unas précticas de la legislacion interna colombiana que ya

han sido revisadas por la Corte. De manera que la pro-
puesta del gobiermno es simplemente: ‘‘Colombia en virtud
del numeral 7° del articulo.5° de la Convencién, no se
considera obligada a establecer la inversion de la carga de
la prueba, pero queda el fuero del Estado de establecer las
regulaciones conforme a sus competencias constituciona-
les, y siguiendo los parimetros que seiiale la Corte Cons-
titucional’’. El texto exactodice asi: ‘‘Colombia en virtud
del numeral 7° del articulo 5° de la Convenci6n, no se
considera obligada a establecer la inversién de Ia carga de
la prueba en contra de la presuncién de inocencia’’. Pen-
samos nuevamente que se toca el punto bésico, sin entrar
a hacer juicio ninguno de constitucionalidad sobre un
instrumento que ya corresponde al fuero interno del Esta-
do colombiano. -

Toma la pal'ébra el sefior Fiscal General de la Nacién:

" En relacién con este punto, la Fiscalia manifiesta su
acuerdo con la propuesta del gobiemno, y si ustedes me lo
permiten yo he elaborado un pequeiio documento que lo
voy a dejar en la Secretaria del sefior Presidente, para el
conocimiento de los honorables Senadores; en donde en
este punto expresamente digo lo siguiente:

El ponente hace manifiesta reserva a este numeral, por
considerarlo contrario a la presuncion de inocencia, arti-
culo 29 de la Constitucién Nacional numeral 2° del articu-
lo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, Convencion Americana de los Derechos Humanos, y
dice que setratade una figuraexética al sistema penal. La
Fiscalia considera que no se trata de una figura tan exética
como lo hace notar el sefior ponente. Vale la pena citar
algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justi-
cia y de la Corte Constitucional, refiriéndome a la inver-

“sién de la carga de la prueba. Analizando el enriqueci-

miento ilicito como consecuencia de la funcién piblica, la
Sala Penal de la Corte, mediante fallo del 21 de noviem-
bre de 1990 adopt6 considerando valederas y acertadas las
siguientes consideraciones del sefior Procurador:

Dice lo siguiente el sefior Procurador, lo que fue acep-
tado por la honorable Corte Suprema de Justicia. ‘‘Tanto
la carga formal de la prueba, a quién corresponde probar,
como la carga material de la prueba, a quién perjudica la
ausencia de prueba sobre el determinado tépico, corres-
ponde al Estado en nuestro sistema penal y consecuente-

mente favorece al reo. Empero este principio hay que

entenderlo en sus justos limites sobre la base de que el

sistema de la apreciacién racional de la prueba implica-

‘que la duda capaz de diluir la imputacién en favor del
acusado, es también la duda racional. Por supuesto que

los hechos constitutivos de la infraccién como la ausen-

motivos fundados; de unos indicios serios, se puede pedir
a las personas que expliquen el origen en especial de sus
patrimonios sin que por ello se esté presumiendo la culpa-
bilidad de las personas; por ejemplo, el empleado piiblico
quetiene un ingreso ordinario de $500.000.00 y de pronto
en su cuenta aparecen $10.000.000 o $20.000.000. La
sociedad y el Estado estén en lalegitima posici6n de pedir
una explicacién sin que de ninguna manera ellos presu-

men la culpabilidad, porque sélo cuando se produzca un .

fallo, se establecerd la responsabilidad de la persona, este
tipo de medidasestdn contenidas en unas normas, incluso
recientes de control financiero que fueron declaradas
constitucionales por la Corte; y en el Sistema Penal tene-
mos una serie de medidas preventivas, precautelativas
que no suponen la presuncion de la culpabilidad de las
personas, sino simplemente son medidas para garantizar

la eficacia y la justicia, una detencién preventiva de una.

persona para hacerla comparecer o tomar la garantia
mientras resulta finalmente decidido un juicio. No consti-
tuye que se esté invirtiendo la carga de la prueba, ni se esté
presumiendo la culpabilidad de las personas, sino son
medidas que aseguran la eficacia de la justicia.

No obstante, de otro lado el gobierno considera que no
es un instrumento como el de la Convencion el que va a
derivar obligaciones para que se establezcan unas y otras
regulaciones en nuestro Sistema Penal. El gobiemno pro-

probatorla Pero cada delito tiene su propia estructura,
como tiene su propia dindmica, y por ende desarrollada la
actividad pesquisitoria en términos racionales y con ob-
servancia del principio de investigacién integral, nada
indica la presencia de circunstancias justificantes o de
inculpabilidad en la realizacién de la conducta. Mal po-
dria el fallador absolver con fundamento en el beneficio
de la du;ia. .

Lo que ocurre es que las proposiciones negativas no son
por su naturaleza susceptibles de probarse. Lo que se
prueba es lo positivo que las descarta. De ahi que el
proceso no estd edificado en presunciones de derecho y de

la estructura tipica, ni sobre la inactividad procesal que -

invierte la carga de la prueba. Y esos hechos indica,
llevan a inferir la ilicitud del enriquecimiento porque

ninguna de las explicaciones entregadas resulté confirma-_

da, y en cambio gran parte de ellas result6 rebatida.

Y no sdlo frente al delito de enriquecimiento ilicito se
puede invertir la carga de la prueba. En sentencia de junio

“24 de 1992 1a Corte Constitucional prevé lainversiéndela

carga de la prueba para casos de proteccién especial, por
ejemplo en casos de menores, ademds es el mismo tipo

penal el que exige esta inversion de la carga de la prueba. -

{Por qué? Porque ticitamente se estd negando el origen
licito de ciertos bienes y no siempre que se hace una
afirmacion sobre un hecho, hay que probarlo. Por ejem-
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plocuandoestd presumido o.es notorio o indefinido. Estas
negaciones de hecho se prueban demostrando el hecho
positivo contrario. Con lo cual se significa que no siempre
la inversion de carga de la prueba implica negar el princi-
- pio de la presuncién de la inocencia, de tal manera que
con base en estas consideraciones, la Fiscalia piensa que
la reserva como la sugiere el gobierno, seria la apropiada
y nohabrialugar a impedir que en ciertos casos se invierta
la carga de la prueba como lo ha aceptado la Corte Supre-
ma de Justicia, repito en el caso de enriquecimientoilicito
proveniente de la funcién piblica’’

Toma la palabra el honorable Senador
Raiil Hernan Victoria:

Doctor, 1a norma que usted invoca se encuentra en el

Cédigo de Procedimiento Civil, quedice, que no se deben

probar los hechos notorios y las afirmaciones y negacio-
nes indefinidas. Es que lo dificil es saber cuindo una
afirmacion es indefinida o cudndo una afirmacién es defi-
nida; tal vez, cuando por sus mismos nombres no se puede
demostrar, perola carga de la prueba si necesariamente en
el aspecto penal incumbe al Estado por medio del Fiscal
actualmente por el sistema acusatorio y al juez.

Toma nuevamente la palabra
el sefior Fiscal General de la Nacion:

S1 honorable Seénador. Fijese usted que en el caso del
enriquecimiento ilicito como consecuencia de la funcién
piblica, en realidad la Corte acepté que tuviera que pro-
bar la licitud de la adquisicién de los bienes del funciona-
rio piiblico sin que ello significara negar la presuncién de
inocencia, lo que pasa es que cuando el Estado dice, usted

adquiri6 ilicitamente esos bienes, estd haciendo una afir-

macién indefinida y la persona de quien est4 dirigida esa
afirmacién indefinida es 1a que debe probar la licitud de la
adquisicion de los bienes. Lo cual no equivale a decir que
usted es culpable, no, lo que equivale a decir es sefior,
pruebe que los adquirié licitamente y naturalmente no
serd culpable. De tal manera yo creo, repito, sefior Presi-
dente que con la reserva tal como la propone el gobierno,
queda salvado el problema de presuncién de inocencia o
de respeto al principio de la presuncién de la inocencia.

Toma la palabra el sefior Ponente:

En esto hay mucha tela de donde cortar, porque las
cosas cuando se manejan con absoluta probidad, estd muy
bien en la forma como lo plantea el sefior Fiscal. S6lo que
las cosas especialmente en nuestro medio hay que dejarlas
muy claras porque se pueden cometer abusos. Yo traje en
este estudio en la pagina 5° que les dejé, un comentario de
un juez de Estados Unidos, dice: En los Estados Unidos
de América el juez Yack B. Weinstein, de la Corte Fede-
ral de Primera Instancia del Distrito Este de New York, en
relacién con la carga de la prueba, dejo en claro que: ‘‘la
manera de manejar este tipo de accion es inherentemente
injusta para los reclamantes que tienen que probar que sus
fondos son legitimos después de que el gobierno los haya

embargado, el gobiemo sélo tiene que demostrar causa..

probable para embargar’’

Realmente esa presuncién que se hace de ilegitimidad e
ilicitud para obligar a las personas a que demuestren la
licitud, no solamente no es porque no lo pueden hacer,

sino que ya coloca en una situacion sumamente dificilala

persona, porque ya la sefiala practicamente como una
persona que esta dentro de los linderos del Cédigo Penal.
Recuerdo la tragedia de un amigo mio que por un anénimo
que le mandaron a la Procuraduria, luego la Procuraduria
sin ninguna precaucién mandé exhortos a diferentes alcal-
des.y funcionarios, y ya hizo carrera de que se estaba
investigando a esa persona por enriquecimiento ilicito,
cuando realmente luego resulté absolutamente carente de
toda veracidad el simple an6nimo. Entonces en eso yo sé
que aqui usted y el sefior Procurador son sumamente
prudentes, pero, (cuando no estén ustedes?

Entonces a una persona la sefialan ya, la investigan,
pruebe la licitud de sus bienes, pero fuera de eso entonces
hace carrera la otra norma, mientras tanto los decomisa-

mos, a los que fuimos estructurados juridicamente en una

escuela como el Externado de Colombia y en donde se nos

ensefié primero por el maestro Hinestroza y luego por su
hijo, un culto al derecho donde siempre consideramos que-

por encima de todo mientras se respetara que Colombia

era un Estado de Derecho, en donde hubiera un respeto al

debido proceso, las cosas podian por lo menos para los
hombres honestos, que los hay muchos en este pafs, tener
una seguridad de que no se iban a ver involucrados de
manera rapida, fugaz, de manera precipitada e irresponsa-
ble en una investigacion que los colocara ante la opinion
piiblica como unos delincuentes.

A mi, seiior Fiscal, sefior Ministro, me ha preocupado
mucho esto. De las cosas que mas me preocupa es que se

establezca hoy para esta clase de delitos, mafana para los’

demds, una inversion de la carga de la prueba en nuestro
medio, me parece una aberracion. Creo que ese principio
de presuncion de inocencia, debe respetarse y podemos
llegar a unas férmulas de acomodar la redaccidn, de tal

‘'manera que pueda presentarse en la verdadera finalidad de

acuerdo con nuestra estructura juridica.
Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Presidente, dice asi labropuestaz *‘Colombia, en virtud
del numeral 7° del articulo 5° de la Convencién, no se

considera obligada a establecer lainversion de la cargade

la prueba en contra de la presuncién de inocencia’’. Es
que ademds el texto de la Convencion simplemente habla
de una posibilidad, hetnos establecido que éste es uno de
los temas que mds inquietudes ha generado en distintos
paises y durante la discusion de la Convencidn, se estable-
ci6 simplemente como una posibilidad y de ningiina ma-
nera tiene un caricter vinculante por la conciencia de la
controversia planteada. .
Toma la palabra el honorable Senador

Enrique Gomez Hurtado:

" Delas dos propuestas es sensiblemente igual en cuanto

el efecto que se quieré buscar, probablemente para facili-

tar la cosa podriamos pasar a la tesis del gobiemo para
evitarse un salto juridico hacia la- Constitucion y hacia el

. Pacto Internacional, simplemente la reserva queda mas

tranqulla (reserva o una declaracion).
El Senador Ponente le responde al Senador G6mez: De

todas maneras lo dejamos para un andlisis de la subcomi-

sion.
Continda el sefior Ministro de Justicia:

El tema siguiente es el relativo a la remisién de actua-
ciones penales,-la ponencia propone una Reserva, por
considerar que la remisién de actuaciones penales es
contraria a las garantias de confrontacién de pruebas. Al
principio non bis in idem amparadas por e] articulo 29 de
la Constitucién Politica, también a las garantias judiciales
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
El gobiemo considera que este es uno de los temas de

mayor importancia e interés, consideraque en virtudde la
_interdependencia cada vez mds creciente de las relaciones

internacionales, asi como por el hecho de que cierto tipo
de conductas delictivas trascienden las fronteras de los
paises, constituyen unos hechos ilicitos en cadena de
manera compleja de unos paises a otros.

Considera el gobierno por esta circunstancia que apare-
ce indispensable y conveniente para el pais que se man-
tenga plenamente la posibilidad de la cooperacion judicial
internacional, hay una serie de delitos que asf lo exigen,
exigen la cooperacién entre los paises para poder estable-
cer una investigacién adecuada y en consecuencia a un
juzgamiento igualmente propio para este tipo de con-
ductas. _

Vale la penaresaltar que a juicio del gobierno, el hecho
de prohibir la extradicién, si se llegare a acompanar de
una prohibicion del intercambio de pruebas y de la coope-
racién judicial internacional, concluiria en la imposibili-
dad del Estado para investigar y juzgar debidamente a
personas sindicadas de estos delitos en 'su territorio. Por
esto se estima que éste.es un punto fundamental, que es un
punto ademds en el cual Colombia no depende de un
instrumento internacional como €stos porque ya su legis-
lacion interna asi lo consagra. El articulo 538 del Cédigo
de Procedimiento Penal establece la préctica y el traslado
de pruebas o de los medios de pruebas, segiin los instru-
mentos internacionales. '

De otro lado el Decreto 2699 de 1991 asigna dentro de
la competencia del Fiscal General de la Nacion, dirigir el
intercambio de la informacién y pruebas sobre nacionales
o extranjeros implicados en delltos cometidos en el exte-
rior.

De manera que por todas estas consideraciones, unas
de tipo juridico normativo interno, otras de conveniencia
nacional, se considera indispensable mantener con clari-

- dad ese instrumento y ese recurso para el Estado de

Derecho colombiano de la cooperacién judicial interna-
cional. Desde luego se comparten inquietudes en cuanto .
que todo tipo de pruebas debe garantizar el derecho de
defensa, debe garantizarse la controversia respecto de
esas pruebas, la contradiccion de las mismas, son las

" autoridades judiciales colombianas las que deben dentro

del debido proceso acoger esos elementos probatorios,
valorarlos en su alcance y garantizar las posibilidades del
derecho de defensa, pero en ningiin caso sin que se pueda
descartar este recurso o este instrumento para la justicia y
para las instituciones colombianas. Por estas circunstan-
cias el gobiemo con todo respeto en este punto insistiria
acerca de la conveniencia, acerca de la importancia, acer-
cade la juridicidad de una norma como la que esté siendo
objeto de estudio. ’

Con su venia sefior Presidente, pediria 1gualmente un
concepto del sefior Fiscal en esta materia, porque es
precisamente la Fiscalia la institucién en virtud de la cual
se dirige esa politica de intercambio de pruebas y de
cooperacion judicial internacional.

Toma la palabra el sefor Fiscal General de la Naci6n:

Sefior Presidente y honorables Senadores, creo que la
reserva al articulo 8° deberfa referirse a una aclaracién
sobre tres actuaciones penales. Pienso que el articulo 8°,
cuando habla de actuaciones penales, debe entenderse en
relacion con las pruebas y si se refiere, si se hace la -
aclaracion, de que Colombia entiende que el término de
actuaciones penales s refiere a pruebas, evidentemente el
articulo debe regir para los sngnatarlos y especialmente en .
este caso para Colombia.

Por ejemplo el articulo 255 del Cédigo de Procedimien-
to Penal admite que las ‘‘pruebas practicadas vdlidamente
en una actuacién judicial o administrativa dentro o fuera

_del pafs podran trasladarse a Otra en copia auténtica, y

serdn apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en
este c6digo. Es natural que si el articulo, si por actuacio-
nes penales se entendiera por ejemplo el andlisis que el
juez de otro pais hubiere hecho sobre las pruebas, si se
refiere a la conclusion que de esas pruebas ‘deben sacarse,
realmente eso no debe ser obligatorio ni debe tener vali-
dez en el proceso penal en Colombia; pero si por actuacio-
nes penales entendemos, y esa seria digamos la aclaracién
que a través de una reserva o deuna aclaracién, se haga,
me parece que si debe ser admitido por Colombia esa
disposicién de la Convencién, porque esa traslacién de
pruebas no viola ni el debido proceso si se hace con las
formalidades de la ley, ni el principio de contradiccién de.
la prueba, el hecho de que la prueba sea trasladada no
quiere decir que no pueda ser contradicha.

Y tampoco me parece que viole el principio de non bis
in idem. O sea, el derecho a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho, por cuanto se trasladan pruebas de proce-
so a proceso y no providencias o definiciones judiciales
tomadas dentro del proceso y tampoco se traslada un
proceso completo en virtud de la prohibicién constitucio-
nal por ejemplo de extraditar colombianos. Lo que se
traslada es una prueba que.sirve tanto en un proceso
nacional como en uno extranjero, como lo determina el
Cddigo de Procedimiento Penal colombiano contra una
misma persona u otra vinculada con los mismos hechos,
siempre que no se trate del mismo hecho cometido por la
misma persona.

En realidad el principio de non bis in idem no se
contradice por el hecho de la traslaci6n de la prueba, se
contradice es el principiosi se estd juzgando a una persona
por el mismo hecho y por el mismo delito. De tal manera
sefior Presidente que pienso que si se hace una aclaracion
en afirmar que por actuaciones penales se entendera \ini-
camente la traslacion de pruebas o la remision de pruebas,
creo, repito, debe ser admitido en el derecho intermno y es
admisible en el derecho interno del articulo de la Conven-
cion.

Toma la palabra el sefior Ponente:

Senor Fiscal, creo que su intervencién nos ha permitido
tal vez el complemento que faltaba, el ponente confiesa
que sobre este punto ha tenido algunas dudas pero que con
una -declaracién podria quedar perfectamente resuelto.
Este punto también lo estudiaremos esta noche en la
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subcomision para analizarlo con el enfoque que usted:
acertadamente ha traido aqui a la Comision.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Sefior Presidente, el sexto tema es el relativo a la
reserva que formulara el gobierno en su oportunidad en el

afio de 1988, esa reserva de 1988 establece: ‘‘Colombia:

formula reserva. respecto del articulo 9°, por cuanto su
legislacién no admite la- cooperacién extraiia al poder
judicial en la indagacién de los delitos, ni puede crear
grupos conjuntos en otros paises para tal efecto. Y asi
mismo, toda“-vez que las muestras de las sustancia§ que
han dado lugar a investigaciones y procesos, solo el juez,
como en los casos anteriores, puede al respecto adelantar
la investigacion, tomar las medidas propias de la investi-
gacion y proferir el juzgamiento, pero eso no excluye
como hemos mencionado respecto de otros articulos algu-
‘nas formas de cooperacién que no significan decisién
sobre el tema. Esto hace relacién exactamente con el
punto que acabamos de ver, cmo el juez puede obtener el
traslado de una prueba, pero es el juez el que la valora, el
que profiere las distintas sentencias en esta materia. De tal
manera que el gobierno considera que debe mantenerse la
reserva, pero aprovechar las circunstancias para precisar
de una mejor manera lo que se ha querido decir en esa

reserva, entre otras cosas porque ya tenemos una nueva

Constitucion y un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.
Entonces se propondria con todo respeto es precisar el
alcance de esa misma reserva con el siguiente texto:
‘“Bésicamente Colombia entiende que el articulo 9° ser4
aplicado sin perjuicio de los principios de autonomia e
independencia de sus autoridades judiciales en la realiza-
cién de la indagacién y el juzgamiento™.

Entonces la propuesta es la siguiente: ‘‘Colombia for-
mula reserva respecto del articulo 9°, paragrafo 1, literales
b), c), d) y e) de la Convencién en cuanto se oponga a la
autonomia e independencia para conocer de la investiga-
cién y juzgamiento de los delitos’’. Agregamos, autono-
mia e independencia de las autoridades judiciales colom-
bianas para conocer de la investigacion y juzgamiento de
los delitos. Este es el texto mucho mds conciso y preciso
en donde se recoge la pretensién de la época que es
descartar o rechazar cualquier poder extrafio, al judicial
.colombiano para investigar y juzgar los delitos, creemos
que de esta manera queda mucho mds conciso y se descar-
ta la ambigiiedad que existia en ese momento.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Su original dice: en cuanto que su legislacién no admite
cooperacion extrafa.

Nuevamente toma la palabra el sefior Ministro de Jus-
ticia: '

Nuestra Legislaciéon admite una cooperacién judicial
internacional, ‘que es el tema que hemos tratado respecto

" de otros articulos, pero lo que no admite es que se vaya a
sustituir a las autoridades judiciales que son auténomas e

independientes. Entonces esa es la abigiiedad que quere-

mos resolver, en efecto, si todos los paises cuentan con
una cooperacion judicial internacional, pero lo que no se
puede admitir es que haya poderes extraiios en las tareas

de indagacidn, investigacién y de juzgamiento. Entonces:

se reafirma esa independencia excluyente del Poder Judi-
cial para investigar y juzgar los delitos.

Toma la palabra el honorable Senador
Raiil Herndn Victoria:

La declaracién de la reserva del Gobierno cuando era

Ministro el doctor Plazas Alcid, ;qué era lo que decia?

(Cual es el fundamento y por qué debemos la reserva?
Pregunta al sefior Presidente: ;jes 1a misma que usted trajo
aqui?, responde el Ponente, es la misma. )

Toma la palabra el sefior Presidente de la Comisi6n:

Allf habia que precisar varias cosas. El afio pasado
cuando se presentd este mismo proyecto un poco diferente
pero el Proyecto sobre aprobacion de la Convencién de
Viena, en la exposicién de motivos el Gobiemno dijo que

retiraria esta Reserva, porque ya no teniarazénde ser, ya

por ic menos vemos que ha cambiado, ahora vemos que el

mismo Gobierno manifiesta que si es necesario dejarla tal
vez con una redaccién un poco diferente, pero si observa-
mos en este punto que el trabajo de la Comision ha sido
fructifero por lo menos ya el Gobiemo admite que no se
necesitaba ya esta teserva y ahora que sf se necesita, pues
realmente hay una gran diferencia.

Nosotros vemos que es un problema de no ser ambi-
guos, y perfectamente podemos o aceptar ésta o darle la
redaccién en que esté de acuerdo el Gobierno y la Comi-
sion Segunda. :

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

S1 sefior Presidente, el Gobierno reitera que en virtud
de este serio trabajo adelantado desde la Comisién Segun-
da del Senado, y esa es la funcién del Congreso, se arroja
con claridad y la deliberacién alumbra una serie de alter-
nativas y caminos que el Gobiemo con un d4nimo muy
objetivo y amplio reconoce que de éste proceso democra-
ticoy deliberativo, surgen alternativas y posibilidades que
sin ningyin tipo de dogmatismo estamos dispuesto a reco-
nocer, a observar, es el espiritu permanente del Gobierno

en esta materia, y por ello la importancia de este tipo de’

debates. Con esto terminaria lo relativo a las Reservas.

Viene la parte de las declaraciones. La primera declara-
cion es del siguiente tenor, la propuesta por la ponencia:
““Ninguna parte de la Convencion podra interpretarse en
el sentido de obligar a Colombia a adoptar medidas legis-

lativas, judiciales, administrativas o de otro caricter, que -

vulneren su sistema constitucional y legal que vayan mas
alla de los tratados que en materia de seguridad colectiva
es parte contratante el Estado’’. El Gobiemno considera
que es muy razonable reiterar, reafirmar, que nada de lo
que consta en la Convencion puede obligar a adoptar
medidas que vayan contra nuestra Constitucion, o contra
nuestro ordenamiento juridico interno; de manera que en
esto encontramos que es razonable, sensato, conveniente.

Quizds tinicamente existe una duda sobre la iltima parte.

de la propuesta de la reserva de la ponencia cuando habla
de los tratados en materia de seguridad colectiva.

“El Gobiemo entiende que el manejo de este tema de
ninguna manera puede admitir la intervencion en el pais,
y asi lo ha establecido y lo ha dicho en todos los foros
internacionales, tanto en el caso del manejo del medio
ambiente y como en éste del narcotrafico; no puede enten-
derse de ninguna manera que esto autorice la intervencion
de otros Estados, en-esa filosofia y en esas interpretacio-
nes estamos de acuerdo con la ponencia. Quizds nos
apartamos un poco en esta tltima parte del texto, porque
nos da la impresioén que podria producirse una interpreta-
cién precisamente en ese sentido cuando se vinculan los
dos temas de seguridad colectiva y narcotrafico. Quizas lo
mds prudente dentro de esa misma filosofia es no hacer
referencia a los dos temas en un mismo texto, simplemen-

te lo dejo como motivo de reflexion, creo que hay una

coincidencia en cuanto a la filosofia, quedaria a reflexién
de la ponencia y de la comision; pero sobre este tema, la
Cancilleria que es la que ha manejado el tema en las

. distintas instancias internacionales tiene a través del sefior

Viceministro una apreciacion sobre este punto.

Toma la palabra el sefior Viceministro de Relaciones
Exteriores:

Seiior Presidente, honorables Senadores, la inquietud
surge precisamente en ¢l sentido que ha sefalado el sefior
Ministro de Justicia, toda vez que consideramos precisa-
mente la preocupacién que expresa con toda nitidez el
ponente en su documento; va a orientar precisamente a
evitar que esos dos temas se vinculen, de pronto vincular-
los en la propia Declaracién podria. resultar en sentido
contrario al que se pretende. Entre otras razones porque lo
que tiene que ver con la seguridad colectiva tiene que ver
con el concepto de agresidn, y el concepto de agresion
esta vinculado en el capitulo séptimo de la Carta de las
Naciones Unidas precisamente a las posibilidades que
tiene la organizacion de intervenir; es precisamente una
de las organizaciones que pueden intervenir en conflictos
y lo mejor creo, y la Cancilleria ha estado mirando el
asunto es en verdad desligar ese tema de la seguridad
colectiva, porque va en contravia de lo que pretende la
propia declaracién sugerida en la ponencia.

Los comentarios que el Gobierno realizé sobre el tema,
hay una serie de explicaciones que hacen mencién a la
Carta-de las Naciones Unidas, al Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca y a la Cartade la OEA, en donde
se mencionan las normas pertinentes sobre la materia.

Toma la palabra el honorable Senador

‘Rodolfo Segovia Salas:

Seiior Presidente, quizds para que el texto de la Decla-
racion quede mds claro, podriamos decir que ninguna
parte de la Convencién podr4 interpretarse en el sentido
de obligar a Colombia a interpretar medidas legislativas,
judiciales, administrativas, adoptar, o deotro caracter que
vulneren su sistema constitucional y legal, o'que veyan
mads alld de los tratados de que es parte contratante el
Estado. Sin hacer lareferencia especifica, sino la general
de los Tratados de que es parte contratante el Estado, y asi
hemos cumplido con nuestro deber sefior Presidente, sin
hacer la referencia especifica.

Toma la palabra el seﬁoi’ Presidente de la Comisi6n:

Considera el Ponente que nosotros no solamente pode-
mos referimos en la Convencién de Viena al articulado,
sino que como en una ley también un Tratado Internacio-
nal desde el titulo los vincula, entonces aqui hay un
preambulo y nosotros no podemos decir que son solamen-
te intenciones, aqui tenemos en el predmbulo, dice: ‘‘Re-
conociendo los vinculos que existen entre el trafico ilicito
y otras actividad delictivas organizadas, relacionadas con
€l, que socavan las economias ilicitas y amenazan la
estabilidad, la seguridad y la soberania de los Estados’’.
Entonces puede ser exagerado, pero es que tenemos que
aqui mismo en América Latina y en el Caribe, casos de
agresion por una potencia, maiiana se puede considerar
que la situacién si se agravara alin mds si ello fuere
posible, Dios no lo quiera, la situacién del narcotréafico en
Colombia en que lleguen a considerar otros Estados, que:
por esa razon se esté poniendo en peligro la seguridad de
los Estados. Entonces a eso es a lo que se refiere el
ponente, podiamos buscarle una redaccién, pero me pare- -

_ce que hay necesidad de dejar puntualizado ese aspecto,

maifana consideran, y asi consideraron e invadieron a
Panamié e invadieron a Granada y maiana invaden a
Colombia o a cualquier otro pais; cada vez somos mas
chicos en el concierto.internacional.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Consideramos que dentro de esa filosofia hay un acuer-
do, de manera que se puede buscar una férmula que se
hace a nivel de la Comision, hay otra Declaracion por
ejemplo que reafirma el prinicipio de no intervencion, esa
por ejemplo toca directamente con este aspecto, de mane-
ra que hay una coincidencia en cuanto a la concepcién del
problema, podriamos buscar una férmula de redaccion.

La segunda Declaracién es la relativa al tema de la
sustitucion de cultivos, del derecho de las comunidades
indigenas, y proteccién del medio ambiente. El Gobierno
considera que esta Declaracion recoge la politica que ha
sido la del Gobierno en cuanto a la necesidad de entender
el problema desde un punto de vista integral, y eso se hace
cuando hablamos de sustitucion de cultivos, de derechos
de las comunidades indigenas, proteccién del medio am-
biente, de imanera que coincide con lo que ha sido la
politica del Gobieno en esta materia; simplemente se
propone una precisién en cuanto que hoy el concepto de
sustitucién de cultivos se ha superado por el Desarrollo
Alternativo. No simplemente se trata de sustituir unos
cultivos que de todas maneras suponen una competencia
muy dificil que por la alta rentabilidad de los cultivos
ilicitos. Sino que debe acompaiiarse por unas obras de
infraestructura, de economia, de desarrollo social de las
zonas afectadas lo que se entiende fundamentalmente
como desarrollo alternativo.

Entonces se propone un texto que si ustedes me permi-
ten sustituyen lo relativo a sustitucion de cultivos por el
concepto mds amplio de Desarrollo Alternativo. Desde
luego se reitera la importancia de la proteccién de las
comunidades indigenas, relativo a la proteccién del meglio
ambiente, consideramos que es una declaracién de un
gran interés y de una gran importancia en el caso colom-
biano con la sola anotacién del punto que me permiti
referir. :

Toma la palabra el honorable Senador
Anatolio Quira:

En vista del punto en el cual acaba de dicir el sefior
Ministro. En primera instancia por ejemplo, las comuni-
dades indigenas en gran parte las ponen como si fuera
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parte que entraran también a participar sobre la cuestién”

del narcotrafico, nosotros consideramos, y asi hemos
venido desde 1986-87 en una declaracién precisamente
frente al mismo Gobierno, con el fin de que las comunida-
des indigenas realmente por muchos anos y por mucho
tiempo han venido plantandola mata de coca, esto porque
es una medicina tradicional. Entonces al hacer medicina
tradicional realmente es una planta sagrada para los indi-
genas. De tal manera que nosotros dentro de lo que esta
propuesto por el Ponente, traigo aqui una parte de algunos
comentarios y convenios; en primera instancia por el
hecho de los derechos fundamentales ya reconocidos por
la nueva Constitucidn, la otra parte sobre la misma lagis-
lacién 1nd1gena sobre el uso tradicional de la hoja de
coca,

En el articulo 7° de la Ley 30 de 1967 la cual dice: ‘‘El
Consejo Nacional de Estupefacientes reglamentard los

cultivos de plantas de las cuales se produzcan sustancias -

estupefacientes del consumo de éstas por parte de las
poblaciones indigenas; de acuerdo con los usos y précti-
cas derivadas de su tradicion y cultura. De otro lado
nosotros recogemos también lo que se ha trabajado en la
Ley 21 del 4 de marzode 1991, Convenio 169 recordando
los términos de Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Econ6mi-
cos y Sociales y Culturales y del Pacto Interacional de
los Derechos Civiles y Politicos, de los numerosos instru-
mentos internacionales sobre la prevencion y la discrimi-
nacion. Esto lo dejaria a la Comisién para que cuando se
entre a trabajar se tenga en cuenta lo que n0sotros propo-
nemos.

~ Toma la palabra el honorable Senador
Rail Hernén Victoria:

En las reservas que hizo Bolivia a esta Convencién de
Viena, dice algo parecido a lo que dice el honorable

Senador. Que esa planta de coca que ha sido utilizada

histéricamente como medicinal, como industrial, y otra
cosa ya el procesamiento que se le da a esa hoja para sacar
la cocaina.y demés productos que puedan salir de ahi, que
son ya los delictivos, pero histéricamente en las comuni-
dades indigenas, Bolivia tiene un gran estudio sobre ese
aspecto, como usted lo sabe mas que yo porque-usted lo
transcribi6, en donde al hacer la reserva en ese aépecto
dice que no se puede penalizar el uso de la hoja de coca,
porque entonces casi todo el pafs serfa criminal. Entonces
sedebetener en cuenta lo que es la hoja de coca, el cultivo
de la coca y el producto que se extrae de esa hoja. Seria
bueno que la Comisi6n tuviera en cuenta esa situacién.

Toma la palabra el inonorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

El. numeral 2° es. muy claro en ese sentido es muy
mandatorio, el cultivo de la adormidera, del arbusto de la
coca o la planta de cannabis, con el objeto de producir
estupefacxentes eso ‘‘con el objeto de producir estupefa-
cientes’’, parece que es suficientemente restrictivo para
no tenerle miedo al articulo. Pero no veo claro en qué

.momento se establece, cudl es el objeto, de manera que
crea ahi una posibilidad seria frente al cultivo de lahoja de
coca y.ademds, yo no sé, si la forma como estd redactada
la declaracién tomando en cuenta los derechos de las
comunidades indigenas antes de esto, se hard de confor-
midad con una politica de sustitucién o como dice el
Ministro, ‘‘desarrollo alternativo’’. Qué tan vinculante es
el de acuerdo con una politica, porque todos sabemos que
no hay ningiin cultivo sustitutivo parael arbusto de coca si
de narcotréfico se trata, de tal manera que el vincular eso a
un supuesto desarrollo que va a sustituir a la amapola o a
la hoja de coca, sobre eso no nos podemos engafar, no
habra nada que lo sustituya de tal manera que al estable-
cer la condicién aqui, estamos ya estableciendo una pre-
condicién de violacion del mismo Tratado.

‘Veo muy dificil la redacci6n, pero tal como est4 el uno
o el otro caso, no me parece que sea suficientemente
liberatorio el término de una vinculacién a un desarrollo,
a no ser que sea tan sumamente claro que si no hay
desarrollo no se esta violando el Tratado, entonces ahi hay
un punto que es muy delicado porque de lo contrario en
cualquier momento nos pueden seiialar, ahi estd la coca 'y
ustedes no han hecho nada. Vamos a establecer un siste-
ma de desarrollo para sustituir la amapola, no hay ningiin
producto en colombia que sea capdz de sustituir los ingre-
sos que estdn produciendo los insumos del narcotréfico.

Veo un punto muy delicado, cémo se puede hacer

objecién, o cémo al hacer la objecién se le establecen
unas condiciones que pueda tener una condicién liberato-
ria o vinculante, esos son los dos aspectos.

Toma la palabra el honorable Senador
Mario Laserna: , -

Sefor Presidente, realmente en este tema estoy de
acuerdo con el Senador Gémez Hurtado, hay que mirar
muchos aspectos, unos de sutileza y otros de contexto,
porque si buscamos que se restrinja el cultivode lacocay
la amapola, porque ofrecen ventajas econémicas, es nece-
sario tomar en cuenta que el traslado de esfuerzos de
capitales a esos cultivos; en muchos casos, proviene de

. que los otros cultivos no son remunerativos y €so no va a

depender tnicamente de.una accién interna de legislacion
interna, si no va a depender del mercado interacional, de
los precios de los productos, por ejemplo, tengo vincula-
ciones con el cultivo del banano y sé que con motivo de la
caja de precios del banano, mucha gente en la Sierra
Nevada se va a sembrar amapola pero mientras subsista
esa baja de precios en el banano, la gente va a buscar
cémo conseguir algo, en qué ganarse la vida.

Nosotros debemos. aprovechar que este asunto de los
cultivos de las sustancias prohibidas, es parte de un

conjunto internacional, y por eso estamos metidos en esa -

forma tan dura y tan exigente en ese aspecto. Por lo tanto
debiamos quizds y no sé cémo hacerlo, simplemente
arrojo la idea porque me parece que debemos insistir estos

paises en la relacién entre problemas locales como es el -

cultivo de esas plantas o la destruccién de los bosques
tropicales a los hechos de la economia internacional en el
pago de ciertos productos originarios de estos paises;
mientras el café, el banano y muchos otros productos
exportables estén por debajo del precio de produccién,
cuyo estimulo y precio dependen de la economia interna-
cional de los paises que nos estdn obligando a restringir lo
de la coca, entonces hay que pasarles un poco a ellos
también la carga de la prueba, en este caso no es la carga
de la prueba, sino la carga de financiar el que no se
extienda el cultivo de la coca por razones de superviven-
cia de ciertos sectores de nuestra poblacion.

Hay que pedir que en esos cultivos sustitutivos o activi-.

dades econémicas sustitutivas, el conjunto internacional
de las naciones esté interesado en ofrecer precios remune-
rativos para que eso sea efectivo, para que haya realmente
una manera de llevar a la gente por parte de la Nacién

colombiana, del Gobierno colombiano, de los estimulos -

del sector privado a que se dediquen a ese tipo de activi-
dad, pero si cada vez que estamos exportando algo nos
bajan el precio para que lo que haya sea pérdida por parte
de los productores, no va haber sino que producirinsumos
para el vicio y para el crimen internacional, entonces
nosotros debemos, no aceptar como responsabilidad ex-
clusiva nuestra y-a costo nuestro el producir esa sustitu-
cién de cultivos.

~ Es laeconomia internacional la que tiene que responsa-
bilizarse también de eso, asi como nos estdn responsabili-
zando a nosotros en no estimular los cultivos de esas
sustancias. Aprovecho la oportunidad sefior Ministro para
sugerirle que en el Foro que se realizard mafiana, se debe
decir que el problema no se puede tratar aislada, ni geo-
grafica ni agricolamente ni en términos econémicos, es
parte de un conjunto de la economia mundial y de los
términos de intercambio en que a estos paises nos estan
obligando a ir a ese tipo de cultivos, porque los productos
legitimos nos los pagan a precios que no da para producir.
Entonces no solamente estamos por esa ruina de la pro-
ductividad agricola, no solamente estamos estimulando la
produccion de esos productos del tréfico ilicito sino que
estamos destruyendo los bosques tropicales, esto tenemos
que decirlo porque cada vez nos colocan contra la pared a
que nosotros nos hagamos responsables de todo, y no
quiero omitir que el siStema econémico y no me refiero
solamente el que es alld en donde se consume, sino que
nos obligan a cultivar eso porque no hay otra manera de
que la poblacién o ciertos sectores de la poblacién agrico-
la gane un salario adecuado. No sé si eso puede incluirse
en alguna forma pero alguna referencia a la responsabili-
dad intemnaciional en esa sust1tuc1on de cultivos me pare-
ce necesaria.

Toma la palabra el honorable Senador
Humberto Peidez Gutiérrez:

Senador Laserna y Senador Gémez Hurtado, ustedes
tienen la razén. El 21 de febrero de este afio en “El

Tiempo’’, en la columna del tema perfil de Rafael Santos,

titulo ‘‘Coca o Banano’’ dice: Los europeos presionan

para que haya democracia, y una vez renacen les quitan el
piso econdmico, no es este el nombre de un exdtico -
perfume, tampoco el de un disco tropical de Julio Iglesias
o el titulo de una pelicula violenta, coca o banano es el
dilema en que las potencias europeas han colocado a los
paises exportadores de la fruta al limitar la venta del
producto en los mercados de la Comunidad Econémica
Europea. Decisiones tan nocivas para las fragiles econo-
mias latinoamericanas parecen tomarse en medio de un
total desconocimiento de la cruda realidad que viven
paises que como Colombia estdn sumidos en un sangrien-
to torbellino de violencia por culpa de quienes en Europa
y Estados Unidos le jalan mds a la coca que al banano. El
delegado alemdn para la lucha contra la droga Edward
Linner, es mas crudo, ademas de calificar la decisién de
catastréfica, ha dicho que el dnico camino que les queda a
los productores de banano latinoamericano ser4 ‘orien-
tarse a la plantacion de coca’. Y agrega que Europa
deberd esperar ‘‘una oferta de cocaina mas generosa y
mds barata’’. Eso de lado de los consumidores, de los
productores, equivale a hablar de mds violencia, mis
terrorismo, més Pablos Escobares.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

Seiior Presidente (la cita que usted hace en la Ponencia

" sobre la Declaracion de Bolivia estd ahi completa o tiene

mds? Esto para saber a qué conclusién llega la Declara-
cién Boliviana, para ver qué punto de referencia tenemos,

-aquf es una exposicién de motivos pero no dice exacta-

mente cudl es la declaracién propiamente dicha.
. Toma la palabra el honorable Senador Ponente:

Bolivia se reserva el derecho para considerar fuera de

_lugar la interpretacion de la Convencién, ‘‘Por medio de

la cual deberia establecerse la naturaleza criminal del uso,
consumo, posesién y cultivo de la hoja de coca para el
consumo personal’’. Entonces, entendimiento: A fin de
reiterar esta reserva, Bolivia considera que lo hace como
una reserva; la hoja de coca no es por si misma una droga
narcdtica o sustancia. Pero lo hace como una reserva, o
sea, que no la acepta hoy Bolivia.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Quisiera precisar que en el RégimenLegal colombiano,
desde hace varios afios el cultivo con fines ilicitos consti-
tuye una infraccion penal. Esta Reserva de Bolivia, preci-
samente fue objeto de una declaracion de la mayoria, diria
casi de la unanimidad de la comunidad internacional, en-
el sentido de que si bien se reconocen las tradiciones
indigenas en esta materia, los cultos, etc., si se recomien-
da de manera muy precisa en toda la comunidad interna-
cional que haya una penalizacién del cultivo.con fines
ilicitos. Solamenteé en muy pocas partes del mundo se
permite una produccion para efectos médicos que son
fienes licitos por ejemplo, y esto es bajo el control de las
Naciones Unidas. De manera que cuando nos aproxima-
mos a este tema, el Gobiemo entiende que con mucha
claridad que se mantiene una legislacién y un tratamiento
con respecto al cultivo de este tipo de plantas con fines
ilicitos con la consiguiente sancién penal, pero cuando se
habla del tratamiento del problema, es donde se trata de
abrir el abanico a efectos de considerar una serie de
estrategias que susciten la atencién de la comunidad inter-
nacional en temas como el que-ha sefialado el Senador
Mario Laserna, del mejor tratamiento de los productos
afectados por el problema, de la proteccién de las cuencas
naturales, de la proteccién de las comunidades indigenas
en las zonas afectadas; por ejemplo, quiero decir que una
de las grandes experiencias en el caso colombiano, es que
las mismas comunidades indigenas estan colaborando a la
erradicacién manual de este tipo de plantas, a través de
toda una politica concertada con el Gobiemo, y a través de
las instancias del poder propio de las comunidades indige-
nas para evitar problemas que se han suscitado en otras
partes del pais.

De manera que cuando se plantean este tipo de declara-
ciones para atraer de manera racional y debida la coopera-
cién internacional en esta materia, para que se sepa que la
cooperacién de las Naciones Unidas debe tener en cuenta
el tratamiento equitativo en nuestros productos, para sa-
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ber que deben financiar programas de Desarrollo Alterna-

- tivo, pero nunca €n el entendido de que con el Desarrollo

Alternativo vamos a resolver integralmente el problema,
porque es precisamente un tema complejo que requiere
una conclusion de estrategias en esta materia. Esta es la
perspectiva con la cual se entiende la Reserva, que creo
cuando habla de que se tiene como infraccién penal, pero
el tratamiento supone esta comunidad de estrategias, se-
guramente se puede mejorar mis en la subcomision la
redaccién para incluir otro tipo de factores de la mayor
importancia como los aqui mencionados, pero conservan-
do esa precision que se ha hecho aqui:

Toma la palabra el Senador Ponente:

Sobre ese punto creo hay suficiente claridad en cuanto a
qué es lo que buscamos, trataremos de acertar dando la
redaccién adecuada.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

La tercera Declaracién es la relativa, dice la ponencia:
““‘Colombia entiende que la aplicacién del numeral 7° del
articulo 3° de la Convenci6n, se hara de conformidad con
su sistema penal y teniendo en cuenta los beneficios de su
politica de sometimiento de presuntos dilincuentes a la

justicia’’. El Gobierno considera que esta Declaraci6n es-

plenamente vilida y conveniente, como quiera que hay
una invitacién en la Convencién a que haya un tratamien-
to severo de las conductas ilicitas, vale la pena destacar en
el caso colombiano que hay una doble estrategia, como es
la. de sometimiento a la justicia. De manera que bien vale
la pena, es bastante afortunado y conveniente a nuestro
juicio que se haga esa Declaracién para que quede a salvo
la plena vigencia del erdenamiento juridico colombiano,
y la plena vigencia de la politica de sometimiento a la

-justicia. No hay ninguna observacidn sobre la propuesta

-

hecha por la ponencia. B :

La cuarta declaracion, es del siguiente tenor: La solici-
tud de asistencia legal reciproca, no serd concedida cuan-
do las autoridades de Colombia, incluso judiciales consi-
deran que su otorgamiento menoscaban el interés piblico
o el orden constitucional o legal, también se deber4 obser-
var el principio de reciprecidad. El Gobiemo considera
que esta propuesta es altamente positiva, conveniente,
juridica entendemos que la asistencia legal reciproca es
precisamente para fortalecer el orden Constitucional, no
para menoscabarlo. De tal manera que el sentido de la
Declaracién es atinado y conveniente.

- Laquinta declaracion. Hace referencia a unaespecie de
cldusula de excepcién del siguiente tenor: El articulo 24
de la Convencién sobre medidas mas estrictas o rigurosas,
no podrd interpretarse en el sentido de conferir al gobierno
poderes mds amplios de los que le confiere la Constitu-
cién Politica de. Colombia incluso los de Estado de Excep-
cion. El gobiemo considera que la Constitucién Politica
es una frontera infranqueable, bajo cualquier punto de
vista, alli estdn los poderes, las obligaciones, y los limites
del ejercicio al poder de manera que es obvio que la
Convencién no puede interpretarse en sentido de conferir
poderes mas alla de los que confiere la Constitucion, de
manera que en cuanto a este aspecto el gobierno estd de
acuerdo. No obstante encuentra el gobierno que la refe-
rencia a los Estados de Excepcion no cabe en este tipo de
instrumentos internacionales, porque corresponde total-
mente al fuero interno colombiano. Ademads la constitu-
cion nuestra seiala que los Estados de Excepcién se
regulan es por las leyes estatutarias, no cabe alli ningiin
tipo de regulacién de orden internacional, a no ser la
referencia que se ha hecho a la fuente de los Derechos
Internacionales, la interpretacion de la médula‘de la al-
mendra de los derechos que son intocables, pero estima=
mos que se propone una férmula que deje claro que los
poderes no pueden ir mds alld que los que seiala la
Constitucién, sin entrar en ese tema de controversia a los
poderes de excepcién consideramos que esta ley estd
totalmente sujeta a la ley estatutaria de Estados de Excep-
cién de la Constitucién misma. ‘

Toma la palabra el honorable Senador
Rail H. Victoria:

Esto es incluso los Estados de Excepcién como vias de
ejemplo: L

El sefiorMinistrode Justiciaresponde: S1, porque todas
las facultades en Estado de Excepcién y en estado de

normalidad estan sujetos a la Constitucién, no admitimos
poderes mas amplios.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Espriella:

Sefior Ministro, acuérdese que aqui anteriormente por
via administrativa se prohibi6 la extradicién en el pafs,
vale bien la pena dejar postulado toda una serie de proce-
dimientos en la Rama Jurisdiccional, en el Poder Piblico,
que en un momento dado podra traerle problemas a la
Constitucién. .

El sefor Ministro de Justicia dice: S1, pero la nueva
Constitucion Politica establece 1a prohibicion de extradi-
cion, esas extradiciones por via administrativa y de pode-
res de excepcién fueron antes de la nueva Constitucion.
Es como si so pretexto en los poderes de excepcion se
pudiera establecer la pena de muerte, no la Constitucién la
prohibe, y en consecuencia ninguna medida adoptada en
virtud de los Estados de excepcién pueden consagrar una
disposicién de esa naturaleza, habria que reformar la
Constitucion. )

De manera que nosotros estamos de acuerdo en que la
Constitucién es una frontera infranqueable en cualquier
estado de normalidad y de excepcién.

Toma la palabra el Senador ponente:

Doctor Victoria, es que precisamente es por ahi donde
pueda estar la tronera, por eso aqui les coloqué en el
andlisis de la pagina 14, dice: por tanto el articuio 24 de la
Convencion esté estrechamente vinculado con el capitulo
6° de los Estados de Excepcién de la Constitucién Politica
de Colombia. A través de esa cldusula de excepcién, no
éste, pero un gobierno inescrupuloso, bajo presiones in-
ternas o externas por medio de Decreto Legislativo dicta-
dos al amparo de los articulos 212, 213 y 214 de la
Constitucién Politica, podran poner en marcha medidas
mads estrictas o rigurosas que las previstas en la presente
Convencién, si a su juicio tales medidas son convenientes
para prevenir o eliminar el trafico ilicito. Estoy de acuer-
do con el doctor José Guerra de la Espriella, en cuanto a
que ya ocurrié y podria volver a ocurrir, porque por ahi

por esa via entonces hay que de jarclaramente que incluso-

con los Estados de Excepcion.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Espriella:

Es lo més grve sefior Presidente, es un ejemplo simple-
mente sefior Ministro de lo que estamos sufriendo los
colombianos, la persona de quien hablamos que deberia
estar en Estados Unidos y aparentemente en un canje de
autoria de Delacién, va a quedar préximamente libre, y
aqui han muerto cudntos colombianos en esta lucha, cuan-
tos hijos,‘ cuantos nietos, cudntos hermanos todos los
dias, crean esa lucha, y mandamos a unos cuantos colom-
bianos para el exterior en extradicion, y hoy esos mismos
colombianos por los cuales han muerto otros tantos co-
lombianos por declarar a favor de un Estado, practica-
mente estan libres dentro de pocos meses, dentro de pocos
dias, en otros Estados que nada tiene que ver en este
proceso.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Sefior Presidente, el gobiernoentiende que ese camino
no es posible ni realizable desde el punto de vista constitu-
cional, creo que estamos de acuerdo que la Constitucién
no lo permite, la Constitucion lo prohibe aun en estado de
excepcion. De manera que habiendo un acuerdo sobre ese
propésito creo que seria una labor de la Subcomisién de
encontrar una redaccién que se ajuste a ese propdsito que
creo es claro, lo que considera el gobierno fundamental es
que la regulacién de los estados de excepcién no quede
supeditado a una norma internacional, consideramos que
eso es de parte de la soberania y parte de los fueros
intransferibles del Gobierno Nacional.

Toma la palabra el Senador ponente:

Desde un comienzo se dijo y el afo pasado en la
ponencia negativa, considerdbamos este articlo 24 de la
Convencion lo mas peligroso, y permitanme decirles que
si podria a través de un estado de conmocién interna o de
guerra exterior, un gobierno valerse de esta medida y

aplicar medidas mds estrictas por encima de la prohibi-
cién de la propia Constitucion. Pero de pronto eso nos da
un ejemplo sefior Ministro, creo que valdria la pena para
fundamentar y sustentar de que hay que incluir los Esta-
dos de Excepcidn, que quede claro, porque ya lo dijo el
honorable Senador José Guerra, pasé en el anterior go-
bierno, pero igualmente el actual gobierno sin haber sido
aprobada la Convencién por el Congreso ni ratificada por

~ el Presidente de la Repiiblica, a través de Decreto de

Conmocién Interior ha puesto en vigor algunas de sas
medidas mds rigurosas y estrictas, que después propone u
convierte en legislacién permanente, como es el caso por
ejemplo del decreto Legislativo No. 1156 del 10 de julio
de 1992, por el cual se dictan disposiciones en relacién
con el procedimiento .aplicable a los delitos de conoci-
mientos de los jueces regionales. Se convirti6 en la Ley
No. 15 de 1992 en octubre 5 ‘por medio de la cual se
adoptan como legislacién permanente los articulos 1°, 3°y
4° del Decreto 1156 de 1992°°. No se tuvo en cuenta a la
Constitucion, el articulo.252 que dice aun durante los
estados de excepcidn de que trata la Constitucién en sus
articulos 212 y 213, el gobiemo no podrd suprimir ni
modificar los organismos, ni las funciones bésicas de
acusacién y juzgamiento, y si lo hizo.

Entonces maiiana con una presion interna o una presion
externa, puede perfectamente con base en los estados de
excepcion, por ejemplo extraditar colombianos.

Toma la palabra el honorable Senador
Enrique Géomez Hurtado:

Podriamos aclarar el texto un poco, simplemente agre-
gandole ala Constitucién y las leyes vigentes, entonces ya
tenemos un campo mds amplio, mds restrictivo, dice las
restricciones mas amplias. Porque si el articulo 24 en su
propia redaccién, es un articulo de altisima peligrosidad,
comprendo muy bien la razén, considero que no es una
declaracidn, casi que es una reserva. Se podran aplicar
medidas mas amplias y mas estrictas sin ningin término
relativo crea una situacién o un ambiente muy delicado,
porque el solo hecho de que se pongan de acuerdo los dos
paises, permite que aqui dentro pase cualquier cosa, es
una especie de acuerdo externo para poder hacer en Co-
lombia lo que a uno le dé la gana, parece que ahi hay una
situacién que lleva implicita una capacidad de autoritaris-

. mo peligrosa.

Toma la palabra el Senador ponente:

" Envirtud del articulo 24 de la Convencién, la reserva al
articulo 24, en cuanto a la no extradicién de colombianos
por nacimiento, no tendria aplicacién practica si el Go-
bierno Nacional considera que la entrega de un colombia-
no es conveniente para prevenir o eliminar el trafico
ilicito. Con base en ese articulo 24 es muy peligroso, en

“suma el doctor Victoria sabe muy bien qué significa esto a

través de lacldusula de excepcion se nos puede esfumar el
Estado Social de Derecho, entonces seiior Ministro, en
eso insistirfa de que no a via de ejemplo, si no claramente
se coloque que ni siquiera por via de excepcion. -

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Sefior Presidente, creo que es factible llegar a una
férmula adecuada en esta materia. El Gobierno considera
claramente que la Constitucién colombianarige tanto en
épocas de normalidad como de excepcién en las prohibi-
ciones en ella contenidas, son de obligatorio cumplimien-

.to para una republica y para el Estado de Derecho, de

manera que podemos llegar a una férmula. Lo que si

"quiero precisar en cuanto al alcance del articulo 24, es que

la Convencién establece unas lineas de accién, pero de
hecho el pais hace mucho tiempo establecié medidas mas
severas en la justicia de los jueces denominados sin ros-

"tros, de la justicia de los jueces regionales y el Tribunal

Nacional constituyen medidas mds severas que las de la
Convencién. En*consecuencia a eso apunta este tipo de
disposiciones, medidas como la proteccién de testigos o
de laidentidad, son mucho mds severas que las contenidas
en la Convencién, de manera que a eso apunta a juicio de
nuestra interpretacion y salvo otra opinién respetable des-
de luego en este sentido. Lo que se trata es de que la
Convencién fij6 unas reglas de accién, pero.de ahi en
adelante los paises conforme a su Constitucién y alaLey,
pueden darle un tratamiento al problema, de manera que



GACETA DEL CONGRESO

Viernes 18 de junio de 1993

Pégina 11

esa es la precisién pero confio plenamente en que pode-
mos llegar a un texto apropiado en esta materia.

El sexto punto sefior Presidente, es el relativo a la
asistencia en Altamar, quisiera que la cancilleria que ha
manejado igualmente este tema de manera continua, nos
explicara la posicién del Gobierno Nacional en este par-
ticular. ‘

Toma la palabra el Ministro de Defensa Nacional
doctor Rafael Pardo Rueda:

Sefior Presidente, honorables Senadores, frente a este
punto consideramos que en la declaracién que fue sugeri-
da en la ponencia, es restrictiva al propio pais, a Colombia
en dos sentidos. Uno, tal como esta formulada, restringi-
riala posibilidad de que el propio pais Colombia, pudiera
pedir asistencia o cooperacion para el control del trafico
ilicito de estupefacientes dentro de por ejemplo su zona
econdémica exclusiva. Teniendo en cuenta que la zona
econémica exclusiva ocupa una drea extensa porque se
extiende 188 millas mas alld del mar territorial, estamos
hablando de ciento de miles de kilémetros cuadrados, en
que por virtud de una declaracién de esta naturaleza se
pudiera interpretar que Colombia de manera espontdnea
estd renunciando de antemano a solicitar, a pedir esa
asistencia.

Esto dentro del entendido de que el articulo 17 obvia-
mente le da al Estado afectado bien sea al Estado del
pabellén o el Estado ribereno la posibilidad de solicitar
esa cooperacion, o sea, alli la cooperacién no se impone,
esa solicitud del estado afectado. Entonces aqui nos esta-
riamos restringiendo nosotros mismos esa posibilidad por
una parte. Por otra parte el restringir la posibilidad de
accion solamente a los buques de guerra o militares de
acuerdo con el Derecho Internacional del Mar solamente
permitiria que una categoria muy especifica de buques
que descartaria por ejemplo los buques de Estado, que
también pueden ser utilizados para estos fines por autori-
dades que no necesariamente hacian parte de las Fuerzas
Armadas regulares en un Estado, puedan a solicitud del
Estado afectado colaborar, cooperar en materia de repre-
sién del tréfico ilicito de estupefacientes. Son esas dos
restricciones las que nos preocupan. Uno, excluir la-posi-
bilidad de solicitar cooperacién para reprimir el tréafico
ilicito de estupefacientes dentro de nuestra zona econémi-
ca exclusiva, lo cual implicaria excluir de esa cooperacién
a cientos de miles de kilémetros cuadrados y otra, el
limitar solamente a buques de guerra, en el sentido de que
el Derecho Internacional del Mar estdn clasificados, y
descartar los buques del Estado o de gobierno que estdn
contemplados en otras Convenciones para fines, por
ejemplo de represion de la pirateria. En el articulo 107 de
la Convencién de las Naciones Unidas sobre Derecho del
Mar.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Espriella:

Sefior Ministro, pido una explicacién técnica simple-
mente, jcudles son esos buques de estado? porque mate-

- rialmente son muy peligrosos en altamar, tienen una capa-

cidad como lo tienen abiertamente los buques militares, la
corbeta. Todo ese tipo de elementos de represion que
puede tener un Estado, absolutamente tiene que ser per-
mitido, pienso que en eso sefior ponente nos pudiera
explicar cudl es su reserva o su declaracién al respecto,
porque yo no le veria mayor inconveniente a ese articulo,
siempre y cuando usted nos explieara algiin detalle tecni-
sista de Derecho Internacional, jqué son los buques de
Estado?

Toma la palabra el sefior Viceministro
de Relaciones Exteriores:

La definicién de buques de guerra es la siguiente:

Articulo 29 Convencién de las Naciones Unidas sobre
Derechos del Mar, y ésta es una norma sobre la cual no
hubo discrepancia en la Tercera Conferencia delas Nacio-

nes Unidas, sobre el Derecho del Mar, buques de guerra, -

buques pertenecientes a las fuerzas de un Estado, que
lleven signos exteriores y distintivos de los buques de
guerra de su nacionalidad que se encuentre bajo el mando
de un oficial debidamente designado por el gobierno de
ese Estado, cuyo nombre aparezca en el correspondiente

escalaf6n de oficiales, o su equivalente, y cuya dotacién .

esté sometida a la disciplina de las Fuerzas Armadas

Regulares. Eso es alli la definicién de Fuerzas Armadas
Regulares, serefiere al Ejército, Armada y Fuerza Aérea,
y excluiria fuerzas de policia, por ejemplo y fuerzas
especializadas para el combate de trafico ilicito de estupe-
facientes. Esa es una inquietud, la otra es la exclusién de
la zona econémica exclusiva, al solamente permitir la
solicitud y asistencia en altamar, dejando por fuera repito,
cientos de miles de kilémetros cuadrados, y lo peor de
todo consideramos si se tiene en cuenta que esa solicitud
del propio Estado afectado. En ese caso seria a solicitud
de Colombia, o a solicitud de otro Estado con la venia de
Colombia, entonces renunciar de antemano, eso seria
imponernos una restriccidon nosotros mismos que conside-
ramos, no es adecuada para los fines de la lucha interna-
cional contra el trifico ilicito de estupefacientes.

Toma la palabi'a el honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado:

El numeral 10 tiene una definicién un poco més amplia,
dice: a medida que se adopte el incumplimiento del parra-
fo 4 del presente articulo ‘‘serdn sdlo aplicadas por bu-
ques de guerra o aeronaves militares u otras naves o
aeronaves que lleven signos claros que sean identificables
como naves o aeronaves al servicio de un gobierno y
autoridades a tal fin’’, eso es mucho mas amplio que la
restriccion militar, también ahi hay un campo que es lo
que es la Reserva que quiere hacer el ponente. Ya como
estd redactado aqui, pricticamente cualquier barco que
saque una bandera puede llegar a intervenir.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Espriella: .

Cuéntas veces, precisamente para el trifico ilicito se
cambian las matriculas a los aviones. Se le cambia a los
barcos el color, las senas, los simbolos.

Toma la palabra el sefior Viceministro
‘de Relaciones Exteriores:

Nosotros entendemos la inquietud del ponente, pero
pensamos que el propésito que es sano por supuesto,
puede llevar a imponernos a nosotros mismos restriccio-
nes mayores. El numeral 11 de esa misma disposicién del
articulo 17 dice: ‘‘toda medida adoptada de conformidad
por el presente articulo, tendrd debidamente en cuenta la
necesidad de no interferir en los derechos y obligaciones
de los Estados riberenos, o en ejercicio de su competen-
cia, que sean conformes al Derecho Internacional del
Mar, ni de menoscabar esos derechos, obligaciones o
competencias. Realmente alli hay una salvaguarda impor-
tante adicional para los Estados riberefos y se da dentro
delespiritu del articulo 17, como les decia en donde es el
Estado afectado el que solicita la cooperacién, la coopera-
cién no se puede imponer al tenor del articulo 17.

Toma la palabra el senor Ponente:

La intencién del ponente ha sido no establecer aqui
unas patentes de corso que fueron totalmente abolidas por
la Declaracién de Paris: En que cualquier nave y aun en
nuestras costas, en aguas territoriales, en aguas de nuestra
exclusiva economia, pueda volverse eso realmente un
abuso. Creo que debe haber una seriedad sumamente
clara, ademads esto significa una adicién a los Convenios
ya establecidos por Colombia desde 1958, y en 1982
‘‘que todos los Estados cooperarén para reprimir el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas realiza-

- dos por buques en altamar, en relacién de las Convencio-

nes internacionales. Ya existe esto vigente y.Colombia lo
suscribid, esta adicion es ya para permitir a cualquier nave
y en cualquier platén de agua entonces pueden ejercer y
suplantar atin a nuestras propias autoridades, sin embargo
no sé exactamente cudl es la propuesta del Ministerio
sobre el particular. '

“Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia:

Recogiendo lo aqui expuesto, de pronto una via puede
ser la de poner énfasis en que la asistencia solamente
procede a solicitud o con autorizacién del gobierno co-
lombiano, de manera que queda el gobierno colombiano
con el manejo, con la dosificacién exacta de esa posibili-
dad, sin renunciar a ella, y se cierra cualquier patente de
corso, cualquier posibilidad de intervencién en esta mate-

ria, sino simplemente son recursos mads, pero bajo el
manejo muy preciso y cuidadoso del gobierno colombia-
no. De pronto una via que podriamos considerar en la
subcomisién es que sea por solicitud o por autorizacion
del gobierno colombiano.

La séptima declaracion. Hace referencia a la solucién
pacifica de controversias a la jurisdiccion, a la competen-
cia de la Corte Internacional de Justicia. Sobre este tema,
de manera general sobre el espiritu, hay un acuerdo sobre
el alcance del mismo, no obstante es un tema muy delica-
do por la gran tradicién que existe en Colombia, respecto
a la posicién del gobierno colombiano en una serie de
temas de todo cuidado en materia limitrofe, etc., que
supone que con toda prudencia, cualquier referencia al
tema se haga de una manera muy precisa en cuanto a la
solucion de controversias, por eso entonces quisiera que
la Cancilleria fije lo que es nuestra tradicién internacional
en este tema, y la manera como debe tratarse aun en las
memorias o antecedentes que queden en esta delibera-

cién, por lo delicado del tema.

Toma la palabra el Senador ponente:

Antes de que la Cancilleria exponga su criterio, quiero
recordarles a los honorables Senadores que en la misma
Convencion de Viena, en el articulo 32 numeral 4, esta-
blece esta medida que la han acogido la mayoria de los
paises, y dice: ‘‘Todo Estado en el momento de la firma o
la ratificacién, aceptacién o la aprobacién de la presente
Convencion, o de su adhesion a la misma, o toda organi-
zacién regional de integracion econémica en el momento
de la firma, o el depdsito de un acto de confirmacién
formal o de 1a adhesién, podra declarar que no se conside-
ran obligados por los parrafos 2 y 3 del presente articulo,
ante ninguna parte que haya hecho dicha Declaracion. De
manera que lo que esta permitiendo se estd haciendo, y se
estd diciendo que solmaente se tendrd en cuenta la reci-
procidad que un Estado lo haga, entonces Colombia tam-
bién lo acepta referente a €l. Para quitarle la multilaterali-
dad y dejarlo dnicamente en una redaccién bilateral de
Estado a Estado. i

Toma la palabra el sefior Viceministro
de Relaciones Exteriores:

Sefior Presidente, frente a ese tema realmente la preo-
cupacién de la Cancilleria y el Gobierno Nacional, no es
tanto con respecto a la Convencién misma, porque como
usted dice, en el numeral 4° del articulo 32, estd prevista la
posibilidad de que un Estado manifieste que no estéa obli-
gado por los numerales 2 y 3. Alli el punto esté es en lo
que ha sido, es considerado por Colombia desde tiempo
atrds como su interés nacional en materia del tema de la
solucion pacfifica de controversias. Colombia es un Esta-
do que en los tltimos 100 anos ha apelado a los mecanis-
mos herméticos de solucidn, porque por ser un Estado
intermedio, las caracteristicas que todos conocemos se
beneficia de las posibilidades de los medios herméticos;
no sucede lo mismo con las grandes potencias. Las gran-
des potencias son dadas precisamente a no acoger meca-
nismos herméticos, ni sentirse obligados por ningiin orga-
nismo jurisdiccional de caricter obligatorio. Si ustedes
miran el Estatuto mismo de la Corte Internacional de
Justicia, pueden advertir que los Estados con mayor vehe-
mencia se han opuesto a la Comisién obligatoria-de la
Corte, son precisamente los Estados mds poderosos.

Entonces dentro de esta filosofia, y dentro de la filoso-
fia de Colombia de solucionar todas sus controversias de
orden juridico dentro del marco de foros juridicos, que se
considera que de pronto una declaracién en ese sentido
pudiera interpretarse como un retiro de Colombia de su
posicién de apego a los instrumentos herméticos de solu-
cién pacifica de controversia. Colombia es parte del Esta-
tuto de la Corte como todos los demds Estados, pero
ademads hizo la declaracion de jurisdiccion obligatoria e
ipsofacto con el carécter de reciprocidad, y asf estd con-
templado; en 1937 de acuerdo con el numeral 2° del
articulo 36 del Estatuto de la Corte que lo permite. Enton-
ces consideramos es mds esa la preocupacién que la que se
refiere a la Convencion misma, entre otras cosas porque la
declaracién tal como estd formulada por el honorable
Senador Peldez, tampoco excluye de la aplicacion los
numerales 2 y 3; sino estd formulada en otro sentido, dice:

‘“‘Colombia entiende que los numerales-2 y 3 del articu-
lo 32 sobre solucién, se aplica sobre base de reciprocidad,
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y conforme a los Tratados de que el Estado es parte en
dichamateria’’. Nosotros consideramos que asi como esta
formulada no cumpliria el propdsito de excluir la aphca-
ciéndelarticulo 32, estaria solamente reiterando lo que ya
se dijo en 1937, sobre la solucién pacifica de controver-
sia, sobre base de reciprocidad y realmente podria prestar-
se, repito, a interpretacion en el sentido de que Colombia
se estd retirando, estd debilitando lo que ha sido una
posicién en que hemos sido muy consistentes y muy

cuidadosos, habida cuenta de otros problemas que se han

podido presentar en materia de Relaciones Internaciona-
les, y que tienen que ver con el interés nacional colombia-
no, es en ese sentido la preocupacién.

Toma la palabra el honorable Senador
José Guerra de la Esprlella-

Realmente lo que acaba de decir el sefior Ministro de
Relaciones (E.), es-absolutamente cierto. Esa parte hay
. que mirarla con mucho cuidado y con mucha mesura,

porque de alli depende sobre el futuro de muchas contro-
" versias que tiene Colombia en estos momentos en materia
de limites internacionales sobre todo en el Caribe, pienso
que no hay mayor diferencia de fondo, en lo que presenta
el sefior Ponente, y lo que presentan ustedes. Lo que hay
que buscar es un mecanismo intermedio que le permita
con seguridad absoluta al Estado colombiano preservar su
tradicion juridica en esta materia.

Toma la palabra el honorable Senador
Humberto Peldez:

Para solucién negociada pacifica de las Controversias,
quedaen claro el parrafo 1° que estd aceptando el articulo
32, ya seria ese en la solucién cuando no hay un acuerdo,
cuando no se puede negociar, cuando no es por la via
pacifica que hay que acudir a la Corte Internacional de
Justicia, entonces alli es donde se esta diciendo en la
declaracién que Colombia solamente lo acepta en condi-
‘ciones de reciprocidad, segun lo que haya convenido con
otros Estados.

Toma la palabra el sefior Ministro de Justicia,
doctor Andrés Gonzilez:

El dltimo tema de declaracion es el relativo a un texto-

que el gobierno present6 en su oportunidad, y que el sefior
ponente recoge en la ponencia, en el cual se reitera de
manera general la posicién del gobierno, desde luego el
gobierno presentard un documento en detalle, en el cual se
desarrolla cada uno de estos aspectos, para que conste en
las deliberaciones, pero queremos reiterar nuestra satis-
faccion de ciudadanos, nuestra satisfaccion de colombia-
nos, y la satisfaccién igualmente del gobierno, de la
manera como el sefior ponente y como todos los senadores
de 1a Comisién Segunda del Senado han querido tratar con
una gran seriedad, con una gran objetividad y con alto

sentido de la responsabilidad, este tema tan delicado, y

~ consideramos que se va despejando un camino que con-
sulte los altos intereses del pais.

Toma la‘pa-l_abra el honorable Senador
Rodolfo Segovia Salas: .

‘Como hemos visto recientemente algunos ejemplos
donde ha prosperado la tesis de que para modificar los

Tratados, Colombia simplemente modifica su Sistema’

Constitucional, y entonces por ende se caen los Tratados,
hemos visto una desafortunada aplicacion de esa tortisera
interpretacion con respecto al Concordato. No quisiera
que aqui volviéramos a caer en la misma irregularidad, y
no sé si seria el caso, y esto es para la subcomision, que
siempre que-nos referimos al Sistema Constitucional o a la
Constitucidn, lo califiquemos con algin adverbio o con

algiin adjetivo, por ejemplo, decir actual sistema Consti-

. tucional, para que realmente y en esto si que hay presiones
externas, no puedan mafana desvirtuar nuestra eventual
razonada y reservada adhesién a la Convencion de Viena,

se vea modificada porque cambiamos nuestra Constitu- .

cién, entonces por lo tanto ya los Tratados que hemos
firmado no estan vigentes, porque vulneran nuestro Siste-_
ma Constitucional. Hago esta observacién porque las
experiencias recientes nos lo han mostrado.

Toma la palabra el honorable Senador Humberto Pe-
ldez Gutlerrez.

Senador Segovia, precisamente usted tiene la razén, y
por ello el honorable Senador Melo Guevara presenté un
proyecto en ese sentido, del cual fuimos designados Po-
nentes el Senador Enriqué Gomez y yo, para que no se
vuelva a presentar esa situacién, aun cuando considero
que en su oportunidad la Corte Constitucional hizo la
aclaracién debida, pero es vélido su argumento, y lo
consideramos para que no quede sujeto a interpretaciones
que es lo que no queremos que quede aqui con este
poyecto de Ley. En resumen honorables Senadores, sefio-
res Ministros, funcionarios. El sefior Ministro de Justicia
me dird si- me equivoco en este resumen. El Gobierno
viene hoy en razén de la presentacion de la ponencia sobre
la Convencion de Viena del afio 1988, a manifestarnos
vérbal y por escrito que estd de acuerdo con algunas
reservasy con las reservas, con excepcion de una y que en
otras en las que estd de acuerdo, en unas pide unas
variantes en la redaccién. Y estd de acuerdo con las
declaraciones en unas en la forma.como han sido presen-
tadas y en otras con unas modificaciones en la redaccion.
Como €] ha calificado que est4 de acuerdo el gobiemno en
un 90% con la propuesta que el ponente trajo a esta
comision.

Nosotros con base en ese documento que el seiior
Ministro ha quedado de entregamos dentro de una hora, lo
tiene listo, pero hay que hacerle una pequefia modifica-

_ cién. Estamos dispuestos la subcomisién, Enrique Gémez

Hurtado, José Guerra de la Espriella, y quien habla, en
trabajar esta misma noche para poder presentar a ustedes
mafiana a partir de las 9:30 a.m. las propuestas.

El sefior Ministro me habia manifestado si en algunas
cosas alli, en donde estamos absolutamente de acuerdo,

se podria votar desde hoy, sin embargo no quiero que este

tema tan delicado quede sujeto a vicios de nulidad, porque
en estos momentos estd sesionando la Plenaria. Entonces
podemos deliberar, pero no podemos votar. -De manera
sefior Ministro que no nos apresuremos y pongamos en
peligro. Y ya en lo que estamos de acuerdo, y mafiana a
primera hora estamos votando estos puntos y ojald este-
mos votando todo el articulado del proyecto presentado
por el gobierno y modificado por el ponente.
Comentarios del sefior Fiscal General de la Nacion,
doctor Gustavo de Greiff a la ponencia para primer debate
del Proyecto de Ley niimero 192 “‘por mediode la cual se

aprueba la Convencion de las Naciones Unidas contra el -

trdfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropi-
as’’, hecho en Viena el 20 de diciembre de 1988. .

FRENTE A LAS RESERVAS
2. Prescripcién de la accién penal

El articulo 3° numeral 8 de la Convenci6n establece que
‘‘cada una de las partes establecerd, cuando proceda, en
su derecho interno un plazo de prescripcion prolongado
dentro del cual se puede iniciar el procesamiento por
cualquiera de los delitos tipificados de conformidad con el
pérrafo 1 del presente articulo. Dicho plazo serd mayor
cuando el presunto delmcuente hublese eludido la admi-
nistracién de justicia...

En el proyecto de ley se hace Reserva frente a este
numeral por considerar lo contrario a su sistema penal en
cuanto a la prescripcién de la accién penal atendiendo a
que la eliminacién (1mprescr1pt1b111dad), viola el princi-
pio de la 1gua1dad

Si se exaninael tenor literal de la norma cuestionada én
ningiin momento se elimina la prescripcion de la accién
penal, sino que atendiendo a la necesidad de hacer frente
con mayor eficacia a las diversas connotaciones del trafi-
co ilicito de estupefacientes se afianzan aspectos funda-
mentales del sistema penal como la prescripcion de la
accion penal, en este caso prolongando el plazo en el cual
el Estado puede poner en movimiento su funcién jurisdic—
cional.

- Ahora bien la jurisprudencia y la ley han senalado ala
prescripciéon como un fenémeno juridico dependiente de
1a sancidn, ésta se encuentra sefialada en la norma que
subsume en su descripcion el hecho punible, al tiempo de
su comision; determinada la norma que tipifica el ilicito,
queda predeterminado el régimen juridico de su prescrip-
cion (art. 80 del C.P.). Pero es necesario poder contar con
plazos mas amplios para poder iniciar la accion penal, ya.
que la misma complejidad y habilidosidad de siniestras

- alianzas de orgamzacwnes criminales dlﬁcultan a] Esta-

dO su persecuc1on

Ademis el principio constltucmnal de igualdad no ha
sido vulnerado, no puede considerarse esta medida que
tiende a evitar la impunidad de graves delitos generadores
de un caos social como un atentado al derecho de igualdad
de todos ante !a ley, si asi lo fuera toda medida con
cardcter mds represivo lo seria, existiria desigualdad en
caso que a delitos del mismo género se les aplicara algu-
nas veces esa disposicion y otras veces no.

3. Confiscacion de bienes equivalentes

La Fiscalia General de la Nacidn, esta de acuerdo en
hacer que se presente estareserva ya que el numeral 1°del
articulo 5° de la Convencién contempla el decomiso de
‘‘Bienes cuyo valor equivalga al de este producto’’. Estos
bienes equivalentes pueden ser licitos o ilicitos, en caso
de serlicitos es imprescindible que para la privaciénde su
dominio y respectiva aplicacién al fisco, medie sentencia
judicial.

Por lo tanto no se puede aplicar’ el mismo tratamiento

juridico parabienes.u otros instrumentos utilizados parala

" comisién de esos delitos o su producto derivado, a los

bienes equivalentes que pueden tener origen licito. El
primero es el comiso que opera linicamente sobre bienes
con cardcter ilicito, diferente de la confiscacién que para

. su validez debe anteceder sentencia judicial.

Por lo tanto no se puede aplicar el mismo tratamiento
juridico para bienes u otros instrumentos utilizados para la
comision de esos delitos o su producto derivado a los

bienes equivalentes que pueden tener origen licito. El

primero es el comiso que opera tinicamente sobre bienes

con cardcter ilicito, diferente de la corfiscacion que para

su validez.debe anteceder sentencia judicial.
4. Inversién de la carga de la prueba

El numeral 7° del articulo 5° de la Convencion precisa:

.. Cada una de las partes considerard la p081b111dad de

mvertlr la carga de la prueba respecto del origen licito del

supuesto producto u otros bienes sujetos a decomiso, en la

medida que ello sea compatible con los principios de su

derecho interno y con la naturaleza de sus procedimientos
judiciales y de otros procedimientos’’

El ponente hace manifiesta reserva a este numeral por
considerarlo contraria a la presuncién de inocencia (art.
29 de la C.N., nimeral 2; art. 14 Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, Convencién Americana de

los Derechos Humanos), tratandose de una figura exética

al sistema penal.

La Fiscalia, considera que no se trata de una figura tan -
.ex6tica como lo hace notar el ponente. Vale la pena citar

algunos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justi-
ciay de la Corte Constitucional refiriéndose a la inversion
de la carga de la prueba. :

Analizando el enriquecimiento ilicito como consecuen-
cia de la funcién piblica la Sala Penal de la Corte median-
te fallo de 21 de noviembre de 1990 adopt6 considerando
valederas y acertadas las siguientes consideraciones del
senor Procurador:

.. Tanto la carga formal de‘la prueba (a quien corres-
ponde probar) como la carga material de la prueba (a
quien perjudica la ausencia de prueba sobre el determina-
do tépico) corresponde al Estado en nuestro sistema penal

y, consecuentemente favorece al reo. Empero, este prin-.
* cipio hay que entenderlo en sus justos limites sobre la base

de que el sistema de la apreciacion racional de la prueba
implica que la duda capaz de diluir la imputacién en favor
del acusado es también la duda racional..

. Por supuesto que los hechos constltutlvos de la
infraccmn, como la ausencia de los impeditivos deben ser
susceptibles de actividad probatoria. Pero cada delito
tiene su propia estructura como tiene su propia dindmica y
por ende desarrolla la actividad pesquisitoria en términos

.racionales y con observancia del principio de investiga-

cion integral, nada indica la presencia de circunstancias
justificantes o de ipculpabilidad en la relacién de la con-
ducta, mal podria el fallador absolver con fundamento en
el beneficio de la duda...

:.. Lo que ocurre es que las proposiciones negativas no -

son por su naturaleza susceptibles de probarse. Lo que se
prueba es lo positivo que las descarta, de ahi que el

proceso no estd edificado en presunciones de derecho y de.

la estructura tipica ni sobre la inactividad.procesal que
invierte la carga de la prueba...

Is "/j g
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... Y esos hechos indica, llevan a inferir, la ilicitud del
enriquecimiento porque ninguna de las explicaciones en-
tregadas resulté confirmada y en cambio, gran parte de
ellas result6 rebatida.’’

Y no sélo frente al delito de enriquecimiento ilicito se
puede invertir la carga de la prueba. En sentencia de junio
24 de 1992 ]1a Corte Constitucional prevé la inversion de la
carga de la prueba para casos de proteccién especial
(Expediente T-936).

Ademads, es el mismo tipo penal el que exige esta
inversién de la carga de la prueba ;Por qué? Porque
ticitamente se estd negando el origen licito de ciertos
bienes y no siempre que se hace una afirmacién sobre un
hecho hay que probarlo (cuando estd presumido, o es
notorio o indefinido). Estas negaciones de hecho se prue-
ban demostrando el hecho positivo contrario.

5. Laremision de actuaciones penales y las garantias
de confrontacién de pruebas y non bis in idem

El articulo & de la Convencidn dispone: ‘‘Las partes
consideraran la posibilidad de remitirse a actuaciones
penales para el procesamiento por los delitos tipificados
de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 3°, cuando
se estime que esa remision obrard en interés de una correc-
ta administracién de justicia.

Se ha expresado reserva por parte del ponente a este
articulo por cuanto esa remision es contraria a las garan-
tias de confrontacion de pruebas y non bis in idem (articu-
lo 29 de la C.N.) a las garantias judiciales del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14,
Nos. 2,3y 7).

Cuando el articulo octavo de la Convencioén dice que
las partes considerarén la posibilidad de remitir *‘actua-
ciones penales’’, con esto se refiere a las pruebas que
obren en un proceso penal, ya que éstas son las que tienen
relevancia en los diferentes procesos; pues como afirman
la doctrina y la jurisprudencia no se puede tomar en un
proceso la relacion y conclusiones que de las pruebas alli
obrantes se haga en una determinada providencia, como
por ejemplo en una sentencia. Asi, lo Unico que puede
trasladarse de un proceso a otro vdlidamente y que tenga
alguna utilidad, son las pruebas.

El Cédigo de Procedimiento Penal en su articulo 255
admite que las ‘‘pruebas practicadas validamente en una
actuacion judicial o administrativa dentro o fuera del pais
podran trasladarse a otra en copia autenticada y seran
apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este
cédigo’’.

En cuanto a la prueba trasladada es necesario referirnos
a su validez y a su valoracién, esto incluye cémo fue
ordenada y practicada dentro del proceso, debe ser orde-
nada de acuerdo con las leyes procesales del pais donde
cursa el proceso y debe ser practicada de acuerdo con esas
mismas normas. En Colombia deben ser practicadas de
acuerdo con el principio de contradiccion de la prueba, es
decir, que para que una prueba practicada en un proceso
extranjero pueda obrar en un proceso nacional debe haber
sido controvertido por la persona contra quien se pretende
hacer valer en ese proceso nacional.

Si se cumple con los requisitos de validez, no se estard
violando los principios de debido proceso porque la per-
sona esta siendo procesada en el pais ba jo leyes colombia-
nas preexistentes al acto que se le imputa por un juez
competente nacional y observando las formas del juicio
previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal, dentro de
las cuales estd el observar que la prueba trasladada al
extranjero cumpla con los requisitos de validez mencio-

nados.

No viola tampoco el principio de juez natural ya que el
individuo va a ser juzgado por juez o tribunal preexistente
al momento de la comisién del hecho punible.

No viola la presencia de inocencia porque el trasladar
una prueba es un acto objetivo que no implica valoracién
subjetiva por parte del juez. El juez posteriormente entra a
valorar dicha prueba y esto tampoco implica que se des-
virtde la presuncién de inocencia, simplemente se traen
mds pruebas para esclarecer los hechos y averiguar tanto
lo favorable como lo desfavorable para el sindicado.

No viola el principio de contradiccién y defensa, segiin
el cual el procesado tiene derecho a contradecir las prue-
bas que se alleguen en su contra y aportar pruebas a su
favor, ya que como se anot6 anteriormente el requisito
primordial para que la prueba trasladada sea valida es su
conocimiento y contradiccién por parte del inculpado.

Ademas en todo momento sea en un proceso llevado en el
paiso fuerade él el procesado por si mismo o por interme-
dio de su abogado tiene derecho a presentar las pruebas
que tienden a demostrar su inocencia.

No viola el principio de non bis in idem o el derecho a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho por cuanto
se trasladan pruebas de proceso a proceso y no providen-
cias o definiciones judiciales tomadas dentro del proceso
y, tampoco se traslada un proceso completo en virtud de la
prohibicién constitucional de extraditar colombianos. Lo
que se traslada es una prueba que sirve tanto en un proceso
nacional como en uno extranjero contra la misma persona
u otra vinculada con los mismos hechos, siempre que no
se trate del mismo hecho cometido por la misma persona.
Sin embargo, el principio del non bis in idem es respetado
a nivel internacional y el objetivo de trasladar una prueba
util de un proceso penal de un pais a otro de otro pais no es
para llevar dos proceseos idénticos contra una misma
persona, sino que se trata de procesos por hechos diferen-
tes contra la misma persona o proceso por el mismo hecho
contra personas de diferente nacionalidad, casos en los
cuales es conveniente que las naciones se solidaricen para
combatir el delito y evitar que, amparadas en trabas pro-

cesales dejen impunes a delincuentes de rango interna-

cional.

Sobre esto de la Convencién se suspende la discusién
hasta mafiana a partir de las 9:30.

Hay un punto mads: Reparto de los ascensos militares
sefior Secretario sirvase leer de acuerdo con las consultas
que ha hecho con los Senadores, c6mo quedarian reparti-
dos los ascensos militares.

40. Reparto de ascensos militares y de policia
El senor Secretario procede a leer la lista para los
ascensos militares y de policia.

PoliciaNacional: Oscar Eduardo Pelaéz Carmona, Luis
Enrique Montenegro Rinco, Carlos Alberto Pulido Ba-
rrantes, Pablo Elber Rojas Flérez, Luis Humberto Pineda
Pérez.

Ejército Nacional: Ramén Emilio Gil Bermidez, Luis
Alberto Rodriguez Rodriguez, Rail Rojas Trujillo, Ro-
dolfo Torrado Quintero, Jestis Maria Vergara Aragén,
Alfonso Arteaga Arteaga, Femando Gonzilez Muiioz,
Jorge Mora Rangel, Alvaro H. Velandia Hurtado.

Armada Nacional: Alvaro Campos Castafieda, Roberto
Serrano Avila, Edgar Romero Vasquez, Sergio Garcia
Torres. .

Fuerza Aérea: Roger Sanchez Gonzélez, Alfonso An-
tonio Abondano, Héctor Hemando Gil Nieto, Germén
Castro Prieto, Alfonso Ordéiiez Quintana, Roberto Arbe-
laez Moscoso, Guillermo Bastidas Ordéiiez, Miguel Da-
rio Onofre Martinez.

Las hojas de vida para los ascensos militares son repar-
tidas a los honorables Senadores asi:

Oscar Eduardo Peldez Carmona. Ponente honorable
Senador Enrique Gémez Hurtado.

Luis Enrique Montenegro Rinco. Ponente honorable
Senador Alberto Montoya Puyana.

Carlos Alberto Pulido Barrantes. Ponente honorable
Senador Rail Heman Victoria Perea.

Ramén Emilio Gil Bermiidez. Ponente honorable Se-
nador José Guerra de la Espriella.

Rodolfo Torrado Quintero. Ponente honorable Senador
Gustavo Galvis Hemandez.

Jesis Maria Vergara Aragén. Ponente honorable Sena-
dor Raiil Herndn Victoria Perea.

Alvaro Campos Castafieda. Ponente honorable Sena-
dor Rodolfo Segovia Salas.

Pablo Elver Rojas Flérez. Ponente honorable Senador
Anatolio Quird Guauna.

Sergio Garcia Torres. Ponente honorable Senador Ana-
tolio Quird Guauna.

Edgar Romero Vasquez. Ponente honorable Senador
Rodolfo Segovia Salas.

Roberto Serrano Avila. Ponente honorable Senador
Enrique Gémez Hurtado.

Luis Humberto Pineda. Ponente-honorable Senador
Mario Lasemna Pinzén.

Luis Alberto Rodriguez. Ponente honorable Senador
Mario Laserna Pinz6n.

. Alfonso Arteaga. Ponente honorable Senador José
Blackbum Cortés.

Fermando Gonzalez. Ponente honorable Senador José
Blackburn Cortés.

Alvaro Velandia. Ponente honorable Senador Daniel
Villegas Diaz.

Héctor Hermando Gil. Ponente honorable Senador Da-
niel Villegas Diaz.

Alfonso Abondano. Ponente honorable Senador José
Blackburn Cortés.

Raiil Rojas. Ponente Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Jorge Mora. Ponente honorable Senador Alberto Mon-
toya Puyana.

Germdn Castro. Ponente honorable Senador Jaime
Henriquez Gallo.

Roger Sianchez. Ponente honorable Senador Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince. .

Alfonso Ordénez. Ponente honorable Senador José
Guerra de la Espriella.

Roberto Arbelédez. Ponente honorable Senador Jaime
Henriquez Gallo.

Guillermo Bastidas. Ponente honorable Senador Ratil
H. Victoria P. )

Miguel Dario Onofre. Ponente honorable Senador Raiil
H. Victoria P.

Toma la palabra el sefior Presidente de la Comisién: Se
les concede un plazo de 20 dias maximo para rendir sus
ponencias respectivas. .

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se
levanta la sesidn.

Presidente Comisién Segunda, honorable Senado de la
Repuiblica,
Humberto Peldez Gutiérrez.

Vicepresidente Comisiéon Segunda, honorable Senado
de la Republica,
Rodolfo Segovia Salas.

Secretario General Comisién Segunda, honorable Se-
nado de la Republica,
Juan Antonio Barrero Cuervo.

Acta No. 04

Sesiones Ordinarias

Siendo las 9:30 a.m. del dia 21 de abril de 1993, se
reunieron los honorables Senadores de la Comision Se-
gunda, con el siguiente orden del dia.

1. Llamada a lista y verificacion del quérum.

2. Discusion y aprobacion del Acta nimero 03 de abril
20 de 1993.

3. Discusién y aprobacion de la ponencia para segundo
debate del Proyecto de Ley por el cual se aprueba ‘‘La
Convencién de las Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrpicas’’.

4. Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley
‘‘por el cual la Nacién se asocia a la conmemoracion de
los 90 afios de Florencia, Caquetd’’. Ponente honorable
Senador Anatolio Quird.

5.'Reparto del Proyecto de Ley ‘‘por la cual la Nacién
se asocia a la celebracion de los 50 afos de la Fundacién
de Rivera en el departamento del Huila’’.

6. Lo que propongan los honorables Senadores.

El Presidente doctor Humberto Peldez Gutiérrez, de-
clara abierta la sesién para continuar el debate iniciado el
dia 20 de abril sobre el Proyecto de Ley nimero 192
modificado en 1992, sobre la Convencién de las Naciones
Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustan-
cias sicotrdpicas, suscrita en Viena, el 20 de diciembre de
1988, con la asistencia de los honorables Senadores:

Blackburm Cortés José

Galvis Heméndez Gustavo

Goémez Hurtado Enrique

Guerra de la Espriella José

Henriquez Gallo Jaime

Laserna Pinz6n Mario

Montoya Puyana Alberto

Peldez Gutiérrez Humberto

Quird Guauna Anatolio

Segovia Salas Rodolfo

Victoria Perea Raiil H.

Villegas Diaz Daniel

Con excusa médica: Espinosa Faccio-Lince Carlos.

Toma la palabra el Senador ponente doctor
Humberto Peldez Gutiérrez:

Ya habiendo nosotros agotado la parte informal, pode-
mos precisar como se dijo ayer que, el Gobiermo acepta
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las férmulas que ha traido el ponente, y la subcomisién
designada en el dia de ayer hizo el trabajo anoche, estuvo
acompanada por el sefior Ministro de Justicia, continuéen
la manana de hoy y finalmente hubo acuerdos de redac-
ciodn en aquellas partes donde no habia plena coinciden-
cia. De manera que podriamos, ya aprobada la proposi-
~cién de hace unos 20 dias, con la cual se propuso abrir el
debate. podemos proceder en este momento a la lectura
_del articulado para entrar a la yotacién de él.

Pregunto a la Comisién: ;Declara abierto el debate
sobre el articulado del proyecto. Lo acepta.]la Comisién?
Es aprobado.

Toma la palabra el honorable Senador Enrique G6mez
Hurtado. Antes de entrar a la discusién del articulado,
quiero dejar una constancia, porque he asumido desde
hace tiempo una posicion en relacion con el tratamiento

-que se le da al problema del consumo de la droga. Que

quiero continuar manteniendo y quiero que mis actuacio- -

nes tengan, la coherencia correspondiente, razén por la
cual dejo en manos de la Secretaria una constancia que
abarca desde luego toda la discusion del Tratado che la
constancia:

He venido considerando desde hace tiempo que la
forma como se estd haciendo frente al problema del con-
sumo de la droga por medio de la represién, es contrapro-
ducente, y esti contribuyendo al incremento del mismo,
al convertir el narcotréafico en el negocio més rentable que
haya conocido la humanidad. Las utilidades de la opera-
cién a nivel mundial, estdn financiando un proceso de

" corrupcién generalizado que amenaza con destruir las
instituciones politicas y la sana operacion de los sistemas
econémicos.

El aterrador espectdculo que estamos presencmndo los
colombianos, es ya cominen otras latitudes. Los fenéme-
nos de desestabilizacién politica como el observado en
Italia, tiene vinculacion directa con el trafico de narcoti-
cos que ha convertido a las organizaciones criminales en
entes de poder incontrastable, gracias a la iniltil repre-
sién. Pienso que el gobiemo colombiario estd en mora de
asumir una politica coherente a nivel internacional que
nos libere, asi sea en parte de la situacién ignominiosa en
la que nos hemos dejado colocar como los causantes del
mal, cuando en realidad hemos sido sus principales victi-
mas. Y esa politica no puede ser otra que la de proponer a
nivelmundial la despenahzacmn de ladroga, tinico medio

.de desvertebrar el negocio y afrontar el problema del
consumo con los instrumentos normales de tipo moral e

" higiénico que se utilizan para otros casos de consumos
perjudiciales. )

Considero que la Convencién de Viena es un’ instru-
merito initil y eventualmente perjudicial, que implica
riesgos no despreciables para la soberania nacional. Por
esarazon voté negativamente en ocasion pasada, como lo
haré ante el nuevo proyecto de ratificacion. Al considerar
la inevitabilidad de su aprobacién, he querido prestar mi
concurso en laredaccién de las Reservas y Declaraciones,
con el 4nimo de que Colombia evite hasta donde ello sea
posible, los efectos perjudiciales de la ratlﬁcacwn del
Tratado.

Enrique Gémez Hurtado,
Senador de la Repiiblica.

Toma la palabra el honorable Senador Humberto
Pelaez Gutiérrez:

Asi se hard constar por la Secretaria sefior Senador,
- Enrique Gémez Hurtado.

‘Toma la palabra el honorable Senador Mario Laserna.
- Quiero adherirme a esa declaracién del honorable Sena-

dor Enrique Gémez Hurtado, excepto el dltimo parrafo -

que dice que asf como se opuso antes y que ahora lo har4
también, pero encuentro que hay razones de otro orden
para que en este momento anuncie mi voto afirmativo a
esta Comision sobre la-Convencién de Viena. La parte
anterior de lo que es el trifico de drogas a nivel internacio-
naly en la forma intil contrala falta de realismo, a menos
que por encima hayan intereses mayores que para sostener
el alto precio de la droga en los paises importantes, haya
quienes proponen la legalizaci6n de la droga, eso es muy
posible. Pero en general estoy totalmente de acuerdo con
esa declaracion y creo que el Gobiemo colombiano en

alguna forma o en otras condiciones que sean favorables -

puede insistir en que la no legalizacion estd desswruyendo
las instituciones democratxcas y las instituciones juridicas

de muchos palses a los que se acusa hoy de ser los
causantes de ésto, cuando en realidad son los paises
consumidores por permitir esas altisimas: ganancias que
indudablemente se estdn repartiendo en sitios que no son
Medellin y Cali tinicamente.

El Senador ponente informa que asi se har4 constar en
el acta lo dicho por el honorable Senador Mario Laserna.

Toma la palabra el honorable Senador Rodolfo
Segovia Salas:

Quisiera adherir a lo expresado por el honorable Sena-
dor Enrique G6mez Hurtado. Desde muchos aios ya, en

diversos foros universitarios particularmente en los Esta-’

dos Unidos, he venido diciendo lo mismo. Que la despe-
nalizacién de la droga, es la tinica salida que tiene el
trafico, porque como sabemos el verdadero cliente no es
el piiblico, el verdadero cliente es el distribuidor que se
mueve porque los mérgenes son amplios y suficientes, y
los satisfacen. Mientras mds grandes los margenes para el
distribuidor, mas se esfuerza el distribuidor por vender,
en este caso droga a los nifios desde los 7 afios, entonces
es estiipida la politica adoptada por muchos paises consu-
midores solamente tratar el problema de las drogas como
un problema de oferta.

Naturalmente, me aparto de los dos pardgrafos finales
del Senador Enrique Gémez Hurtado, que dicen que la
Convencién de Viena no sirve para nada; de algo sirve,
creo que Colombia debe adherirse a ella'con las Reservas
y Declaraciones que estan consignadas y acordadas en el
texto final y anuncio que la votaré positivamente aunque
esté totalmente de acuerdo con lo expresado por el Sena-
dor Enrique Gémez Hurtado en cuanto a la despenaliza-

.cién.

Toma la palabra el honorable Senador Humberto
Peldez Gutiérrez:

Asi se hard constar sefior Secretario, lo que acaba de
decir el Senador Rodolfo Segovia.

Toma la palabra el honorable
Senador Rail H. Victoria Perea:

Para hacer una anotaci6n, porque al igual que otros
compaiieros del Senado, nos asalta una duda en lo refe-
rente a la competencia que podria tener el Congreso, en
cuanto a las Reservas del Tratado, porque segiin la Con-
vencién de Viena, sobre el derecho a los Tratados, estas
Reservas estarian a cargo del Estado, o sea en este caso
del Presidente de la Repiiblica. Pero estudiando el tema a

‘fondo el proyecto de la ponencia presentada por. usted

muy ponderada, muy profunda y muy completa, no sélo
la Constitucién permite o autoriza al Congreso aprobar o
improbar estos Tratados, 16gicamente como decia usted
en la ponencia, el Congreso estarfa facultado para ello,
perola duda se disipé-con el articulo 217 de la Ley 5°, que
al hablar sobre el trdmite de los proyectos de ley sobre
Tratados Internacionales dice que el Congreso podré pre-
sentar propuestas de no aprobacién de aplazamiento o de
Reserva, respecto de Tratados y Convenios Internacio-
nales.

Las propuestas de Reservas s6lo podran ser formuladas
en los Tratados y Convenios que prevean esta posibilidad,
y como sabemos, esta Convencion de Viena no prohibe
esta Reserva. No solamente seifior Presidente queria hacer
esa anotacién, y de paso anunciar mi voto afirmativo y
felicitarlo por la ponencia tan profunda y tan clara que ha
presentado usted.

Toma la palabra
el Senador ponente:

Agradezco Senador Victoria, asi se hara constar en el
acta correspondiente.

Toma la palabra
el seiior Ministro de Justicia:

Senor Presidente y honorables Senadores, sin perjuicio
de una intervencion general que en su oportunidad le
solicitaré muy respetuosamente sobre el punto especifico

-que se acaba de mencionar. E] Gobierno quiere precisar

que desde luego, en primer lugar la direccién de la Politi-
ca Intemnacional estd en cabeza constitucionalmente del
Presidente de la Repiiblica, y en consecuencia es él quien

tiene finalmente la capacidad para obligar internacional-
mente al pais luego de todo el proceso de perfecciona-
miento de los instrumentos internacionales.

Una de las innovaciones derivadas de la Nueva Consti-
tucion y del Nuevo Reglamento del Congreso, contenido

en la Ley 5° del afio pasado, es la de que puedan por parte’

del Congreso presentarse propuestas de no aprobacion de
aplazamiento o de reservas, respecto de Tratados y Con-
venios Internacionales, Reservas y Declaraciones que
conforme a la Legislacion Internacional, pueden tener el
objeto de excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones, y que en el caso presente como lo
veremos en el desarrollo de esta deliberacién, no afectan
la esencia misma del instrumento internacional. Pero con-
sidera pertinente el gobierno precisar que en cuanto al
tramite de las Reservas y Declaraciones, el fundamento
constitucional de las mismas, reposa a juicio del gobiemo
enque el gobierno acoja esas Reservas y Declaraciones, y
las preseiite en su oportunidad ante los organismos inter-
nacionales, cuando se trata de un instrumento de tipo
multilateral.

En el caso presente, el Gobiemo luego de evaluar
detenida y concienzudamente, y consultando los intereses
del pais, encuentra que las Reservas y Declaraciones que
han surgido de estas deliberaciones, son procedentes,
viables y en consecuencia tanto de la manera oral como lo

- estamos haciendo, como por escrito en un documento en .

el cual se consignard toda la posicién del Gobierno en esta
materia, para que se incorpore al tradmite legislativo, con-
forme a la competencia constitucional exclusiva que le

.concede la Carta en esta materia, de su acuerdo, de su

voluntad clara y precisa de presentar esas Reservas y
Declaraciones conforme a lo estudiado con esta Comi-
sién, pero con esa precisién que nos parece muy impor-
tante, no sdlo para el manejo de este Tratado, sino para
otros. Como quiera que la forma como se tramiten este
tipo de Reservas es muy importante desde el punto de
vista de la constitucionalidad de todas nuestras actua-
ciones.

Toma la palabra el Senador ponente:

“Gracias sefior Ministro, realmente lo que usted acaba
de manifestar es sumamente importante, asi constara tex-
tualmente en el acta, y valga aqui en este punto la explica-
ci6n del por qué ahora se le da un tramite de aprobacién al
proyecto de la Convencion de Viena, y el aio pasado en la
anterior legislatura fue negado, es que en esta oportunidad

el Gobierno present6 un proyecto diferente al que habia -
presentado en el afio de 1991. En el afo 1991 presentd.

escuetamente la aprobacién de la Convencién de Viena,
sin formular ninguna Reserva ni Declaracién. En esta
oportunidad si presentd el proyecto dejando una Reserva
y una Declaracion, es decir, abriendo las posibilidades y
asf lo manifestd para que se establecieran por el Congreso
otras Reservas y otras Declaraciones. Pero es importante

su precision, porque ello significa extremando si hubiere

alguna duda sobre el particular, que se tiene por parte del

“Gobierno el aval completo, la ratificacién, la aceptacion,

haciéndolas suyas estas Reservas y estas Declaraciones.
Asi debe constar en el acta correspondiente e igualmente
el documento a que se hareferido usted, también formara
parte integrante del expediente para continuar el trdmite
del proyecto de ley. Tenemos corregido y pasado en
limpio los puntos a que se ha dado modificaciones, e ir

. leyendo articulo por articulo como finalmente la subcomi-

sién y el ponente proponen a la Comision la aprobacién
del articulado correspondiente, que coincide exactamente
con el documento presentado por los Ministros de Justicia
y de Relaciones Exteriores de Colombia, con el cual hace
enteramente suyas las Reservas y Declaraciones y las
propone como una modificacién de su proyecto original.:

Se anexa a continuacién el documento que a la letra
dice:

‘Senor doctor

HUMBERTO PELAEZ GUTIERREZ
Presidente Comisién .Segunda
Honorable Senado de la Repiiblica
Ciudad

Seiior Presidente:

Con toda atencién, en nombre del Gobierno Nacional

nos es grato dirigimos a usted y a la Comisién Segunda
que dignamente preside, con el fin de formular un conjun-

".% wy
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to de precisiones que consideramos de especial importan-
ciarespecto del Proyecto de Ley niimero 192 (modificado

en 1992), por medio del cual se aprueba la Convencién de .

las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefa-
cientes y Sustancias Sicotrdpicas, suscrito en Viena el 20
de diciembre de 1988. :

1. Competencia del Ejecutivo en el manejo de las
relaciones internacionales

En virtud de las facultades que le otorga la Constitucién
Politicade Colombia, el sefior Presidente de la Repiiblica,
en la conduccién de las Relaciones Exteriores del pais, el
Gobierno Nacional tiene la competencia en cuanto al
sefialamiento de las Reservas y Declaraciones a los Trata-
dos y a los demés instrumentos internacionales, en aque-
llos aspectos que por consideraciones de conveniencia
nacional o por encontrarse en contradiccién con el orde-
namiento juridico intemo no puedan ni deban ser apli-
cados.

Losarticulos 189.2, 150.16, 224 y 241.10 de 1a Consti-
tucién Politica deben entenderse de manera integral. Es
incuestionable que la direccién de las relaciones interna-
cionales estd en cabeza del Presidente de la Repiiblica, y
es €l quien tiene la capacidad para obligar internacional-
mente a la Nacion.

Una de las formas reconocidas por el Derecho Interna-
cional y el Derecho Interno para que un Estado se obligue
frente a la Comunidad Internacional es a través de la
celebracién de Tratados.

En su celebracion se surten una serie de pasos prelimi-
nares a su entrada en vigencia, y es asi como el texto se
negocia, se adopta, se firma, y se somete a consideracién

del Congreso para su aprobacion o improbacién. De ser

adoptada la ley aprobatoria deberd remitirse a la Corte
Constitucional para que decida sobre la exequibilidad de
las normas del Tratado y de dicha ley. Si la Corte lo
declara constitucional, el Gobierno podrd efectuar el
canje o depésito de instrumentos de ratificacion.

Es el Presidente quien conserva, en todos los casos, la
atribucién constitucional de dirigir las relaciones interna-
cionales del Estado y quien puede formular las reservas
correspondientes al efectuar el canje o depésito de instru-
mentos de ratificacion.

Lareserva es una declaracién unilateral, cualquiera que

sea su enunciado o denominacidn, que tiene por objeto .

excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposi-
ciones del Tratado en su aplicacidn a ese Estado y de alli
que le corresponda formularlas solamente al propio Presi-
dente. =

Al Congreso le corresponde ‘‘aprobar o improbar los
Tratados que el Gobierno celebre con otros Estados o con
entidades de Derecho Internacional’’, tal como lo estable-
ce la Constitucion en su articulo 150, numeral 16.

2. Presentacion del Proyecto de Ley y su tramite

El Gobierno colombiano ha planteado que el narcotrafi-

- codebe concebirse como un problema de caracter integral
que abarca la demanda, -produccién y trafico de drogas
ilicitas, la desviacién ilegal de precursores quimicos, el
trafico de armas y el lavado de dinero, y asi mismo lo
expreso en su presentacién de la Convencion de Viena de

- 1988 ante el honorable Congreso de la Repiiblica, como

" una herramienta mas de apoyo al esfuerzo de Colombia
para erradicar el narcotrafico y todos aquellos delitos que
de esta actividad se desprenden. La lucha contra las orga-
nizaciones internacionales del crimen no es una responsa-
bilidad exclusiva de un Estado, como tampoco sus costos
pueden recaer sobre una sola Nacion.

Asi lo ha expresado Colombia reiteradamente, hacien-

do un llamado ala solidaridad y la cooperacién de la
‘Comunidad Internacional a través de la participacién en
foros en los cuales el tema del narcotrafico ha sido objeto
de estudio por los paises consumidores, productores y los
denominados de trénsito.

El compromiso adquirido con la sociedad en la lucha
contra el narcotrafico genera grandes pérdidas humanas y
sacrificios econémicos. Por ello, una cooperacion inter-
nacional eficaz constituye un instrumento de apoyo a la
lucha contra el narcotréfico. Es en este orden de ideas que
el Gobiemno Nacional ha realizado un estudio serio y
profundo de la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Tréfico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotré-
picas, respondiendo a los esfuerzos que el pais ha com-
prometido en la lucha contra este flagelo.

Se estima que la Convencién de Viena constituye un
instrumento. fundamental para comprometer y exigir a la
Comunidad Internacional para qué adopte politicas y me-

‘canismos eficaces en la lucha contra el narcotrifico y

todos aquellos delitos conexos, que le causan a nuestra
Nacién especiales daiios, dentro de los que podrian men-
cionarse los producidos por la desviacién ilegal de los
precursores quimicos, el trifico de armas y el lavado de
activos. )

La Convencién es considerada mundialmente como el
instrumento por excelencia para canalizar los esfuerzos
mancomunados de los paises dentro del més estricto res-
peto a los ordenamientos legales internos de cada Estado
Parte.

Prueba de lo anterior es el gran niimero de Estados que

han hecho manifiesta su voluntad en obligarse por la

Convencion.

Para Colombia, el narcotrafico ha generado violencia y
deterioro de los valores de la sociedad. El pais ha realiza-
do eésfuerzos incalculabes en una lucha que no ha sido ni
sera facil. .

La aprobacién de 1a Convencién de Viena no s6lo es un
paso indispensable para reafirmar la seriedad de la politi-
ca gubernamental a nivel internacional, sino que también
constituye la herramienta que permitira el fortalecimiento
de la justicia, que es indispensable en el camino hacia una
solucion -integral del problema de las drogas.

El Gobierno Nacional presenté nuevamente a la consi-
deracién del honorable Senado de la Repiiblica el proyec-
to de ley, mediante el cual se aprueba la Convencién de
las Naciones Unidas contra el Trifico Ilicito de Estupefa—
cientes y Sustancias Sicotrépicas.

Para el Gobiemo, se trata de un instrumento que recoge
el esfuerzo de varios anos de trabajo a nivel internacional
y quereafirmael compromiso de erradicar el trafico ilicito
de estupefacientes y la corrupcién que genera. Como se
haexpresado con anterioridad, el texto de la Convencién,
encamma los valores que inspiran a las autoridades co-
lombianas y a todas las ramas del poder piblico para
resolver tan complejos problemas.

Al presentar el proyecto de ley aprobatorio de la Con-
vencidn, el Gobierno consideré hacer reserva a algunos
articulos de la mencionada Convencién y una Declara-
cién.

Pero en todo caso el Gobierno dej6 abierta la posibili-
dad para que dentro del estudio y la discusién de este
proyecto se propusieran al estudio de esa Corporacién y
del Gobiemno, nuevas Reservas y Declaraciones. La Re-
serva y Declaracién formuladas por el Gobierno en su
oportunidad fueron las siguientes:

*‘Colombia formula reserva al articulo 3°numerales 6 y
9 y al articulo 6 de la Convencién, en la medida que se
opongan al articulo 35 de la Constitucién Politica de

‘Colombie, el cual a la letra dice: ‘Se prohibe la extradi-

cién de colombianos por nacimiento. No se concedera la
extradicién de extranjeros por delitos politicos o de opi-
nién. Los colombianos que hayan cometido delitos en el
exterior, considerados como tales en la legislacion nacio-
nal, serdn procesados y juzgados en Colombia’.

‘‘Colombia declara que considera contrario a los prin-
cipios y normas de Derecho Internacional, y en particular
a los de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencion cualquier acto tendiente al secuestro o priva-
cién ilegal de la libertad de las personas dentro del territo-
rio de un Estado para hacerlo comparecer ante los tribuna-
les de otro’’. . -

3. Informe de la ponencia

El Senador Humberto Peldez Gutiérrez, ponent€ del

" Proyecto de Ley 192 de 1992, por el cual se aprueba la

Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico
Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, sus-
crita en Viena el 20 de diciembre de 1988, propuso otras
Reservas y Declaraciones a la Convencién las cuales
fueron debatidas en el seno de la Comision Segunda del
Senado junto con el Gobiemo.

Unas de éstas fueron compartidas por el Gobierno con
algunas modificaciones y cambios en su redaccién y otras
no fueron acogidas. En el estudie que se dio a la Conven-
cién de Viena en la Comisi6én Segunda las posiciones del
Gobiemo y de la Comisién sobre algunos puntos no
pudieron ser enteramente resueltas. Se acord6 entonces
conformar una subcomisién integrada por tres Senadores:

Humberto Peldez Gutiérrez, Enrique Gémez Hurtado y

José Guerra de la Espriella, y el Gobierno, para analizar y
evaluar las diferentes tesis expuestas.

Al respecto, el Gobierno defini6é una propuesta final
sobre las Reservas y Declaraciones que considero perti-

" nente formular a la Convencién en observancna de los

prmmplos constitucionales.

Es asi como el Gobierno Nacional hablendo escuchado
el estudio serio y profundo que realizé el ponente y demas
miembros de 1a Comisién Segunda del honorable Senado
de la Repiiblica, estima apropiado hacer las Reservas y
Declaraciones que se sefialan a continuacién modificando
asf el proyecto inicial.

4. Documento final

Se presenta a continuacioén el conjunto de Reservas y
Declaraciones que el Gobierno Nacional considera conve-
nientes, y que en su oportunidad el Presidente de la
Repiiblica podra formular al momento de efectuar el de-

"p6sito del instrumento de ratificacion, surtiendo los pasos

necesarios para perfeccionar el vinculo internacional.

Reservas

RESERVA:
1. Colombia no se obliga por el articulo 3° parrafos 6 y
9, y el articulo 6° de la Convencién, por ser contrarios al
articulo 35 de su Constitucion Politica en cuanto a la
prohibicion de extraditar colombianos por nacimiento.

RESERVA:

2. Colombia considera que los parrafos 1 y 2 del articu-
lo 5 de la Convencién no facultan a sus autoridades para
imponer penas de confiscacién de bienes en virtud de lo-
dispuesto en el articulo 34 de su Constitucién Politica.

. RESERVA:

3. Colombia, en virtud del parrafo 7° del articulo 5° de
la Convencién, no se considera obligada a establecer la
investigacion de la carga de la prueba.

RESERVA:

4. Colombia formula Reserva respecto del articulo 9°
parrafo 1, incisos b), c), d) y e), de la Convenci6n, en
cuanto se opongana la autonomia e independencia de las
autoridades judiciales, para conocer de la investigacion y
juzgamiento de los delitos.

Declaraciones
DECLARACION:

1. Ninguna parte de la Convencién podrd interpretarse
en el sentido de obligar a Colombia a adoptar medidas
legislativas, judiciales, administrativas o de otro carécter
que vulneren o restrinjan su sistema constitucional y legal
o vayan mds alld de los Tratados en que sea parte contra-
tante el Estado colomblano

DECLARACION:

2. Colombia entiende que el tratamiento que la Con-
vencién da al cultivo de la hoja de coca como infraccién
penal debe armonizarse con una politica de desarrollo
alternativo, tomando en cuenta los derechos de las comu-
nidades indigenas involucradas y la proteccién del medio-
ambiente. En el mismo sentido, Colombia entiende que el
trato discriminatorio, inequitativo y restrictivo que se le
da en los mercados internacionales a sus productos agri-
colas de exportacion, en nada contribuye al control, de los
cultivos ilicitos pues, por el contrario, es causa del dete-
rioro social y ecolégico en las zonas afectadas.

DECLARACION:

3..Colombia entiende que la aplicacién del parrafo 7
del articulo 3° de la Convencion se hard de conformidad
con su sistema penal y teniendo en cuenta los beneficios
de sus politicas de sometimiento y colaboracién de pre-
suntos delincuentes a la justicia.



Pégina 16

Viemnes 18 de junio de 1993 -

GACETA DEL CONGRESO

DECLARACION:

4. Una solicitud de asistencia legal reciproca no sera
" - concedida cuando las autoridades de Colombia, incluso

judiciales, consideren que su otorgamiento menoscaba el

interés publico o el orden constitucional o legal. También

se debera observar el principio de reciprocidad.

DECLARACION:

5. Colombia entiende que el parrafo 8 del articulo 3° de.

la Convencién no implica la imprescriptibilidad de la
accién penal.

DECLARACION:

6. El articulo 24 de 1a Convencién sobre ‘‘medidas mas
estrictas o rigurosas’’, no podra interpretarse en el sentido
de conferir al Gobierno poderes mas amplios de los que le
confiere la Constitucién Politica de Colombia, incluso

- bajo los estados de excepcidn.

DECLARACION:

7. Colombia entiende que la asistencia prevista en el
articulo 17 de la Convencién s6lo operard en alta mar y a
solicitud expresa y con autorizacién del Gobierno colom-
biano.

DECLARACION:

8. Colombia declara que considera contrario a los prin--

cipios y norinas de Derecho Internacional, y en particular
a los de igualdad soberana, integridad territorial y no
intervencién cualquiera acto tendiente al secuestro-o pri-
vacién ilegal -de'la libertad de las personas dentro del
territorio de un Estado para hacerlas comparecer ante los
tribunales de otro. B

"DECLARACION:

9. Colombia entiende que la remisién de actuaciones
penales a que alude el articulo 8° de la Convencién, se
hara de tal forma que no se vulneren las garantias constitu-
cionales del derecho de defensa. Asi mismo, Colombia
declara, en cuanto al parrafo 10 del articulo 6° de la
Convencién, que en la ejecucion de sentencias extranje-
ras, debe procederse conforme al inciso 3° del articulo 35
de su Constitucién Politica y demds normas constltucm-
nales y legales.

Del seiior Presidente, atentamente, ﬁrmado,
Nohemi Sanin de’Rubio, Ministra de Relaciones Exterio-
res, Andrés Gonzilez Dxaz Mlmstro de Justicia y del
Derecho. Co

Santafé de Bogot4, D.C.,

El Presidente de la Comisién, doctor Humberto Peliez
Gutiérrez, da inicio a la discusién sobre el articulado para
lo cual el Secretario procedié a la lectura correspondlente
asi:

“ARTICULO lo. Apruebase la Convencién de las
Naciones Unidas contra el Traficollicito de Estupefacien-
tes y Sustancias Sicotrdpicas, susctita en Viena el 20 de
diciembre de 1988, con las siguientes Reservas y Declara-
ciones que se presentan, y que forman parte integrante de
esta Ley y que el Gobierno de Colombia, formulara al
depositar el respectivo instrumento de ratificacién, de la
Convencién que por esta ley se aprueba’’.

RESERVAS:

. PRIMERA. Colombia no se obliga por los articulos 3°
numerales 9 y 6 de la Convencién por ser contrarios al
articulo 35 de su Constitucién Politica, en cuanto a la
prohibicién de extraditar colombianos por nacimiento.

SEGUNDA. Colombia considera que los parrafos 1y 2
- _-del articulo 5°de la Convencién no facultan a sus autorida-.

des para imponer penas de confiscacién de bienes en
virtud de lo dispuesto en el articulo 34 de su Constitucion
Politica.

TERCERA. Colombia, en virtud del parrafo 7 del
articiilo 5° de la Convencién, no se considera obligada a
establecer la inversién de la carga de la prueba.

CUARTA. Colombia formula Reserva respecto del
articulo 9°, parrafo 1, incisos b), c), d) y e) de la Conven-
cién, en cuanto se opongan a la autonomia e independen-

ciade las autoridades judiciales para conocer de la investi-
gacién y juzgamiento de los delitos.

Declaraciones

PRIMERA. Ninguna parte de la Convencién podra
interpretarse en el sentido de obligar a Colombia a adoptar

.medidas legislativas, judiciales, administrativas o de otro

caricter, que vulneren o restrinjan su Sistema Constitu-
cional y Legal, vayan més all4 de los Tratados en que sea
parte contratante el Estado colombiano.-

SEGUNDA. Colombia entiende que el tratamiento que
la Convencién da al cultivo de la hoja de coca como
infraccién penal, debe armonizarse con una politica de
desarrollo alternativo, tomando en cuenta los derechos de
las comunidades indigenas, involucradas y la proteccién
del medio ambiente. En el mismo sentido, Colombia

entiende que el trato discriminatorio, inequitativo, y res- -

trictivo que se le da en los mercados internacionales a sus
productos agricolas de exportacién, en nada contribuye al
control de los cultivos ilicitos. Pues, por el contrario es
causa del deterioro social y ecolégico en las zonas afec-
tadas.

TERCERA. Colombia entiende que la aplicacién del
parrafo 7 del articulo 3° de la Convenci6n, se hara de
conformidad con su sistema penal, y teniendo en cuenta
los beneficios de sus politicas de sometimiento y colabo-
racién de presuntos delincuentes a la justicia.

CUARTA. Una solicitud de asistencialegal reciproca,
no serd concedida cuando las autoridades de Colombia,
incluso judiciales, consideren que su otorgamiento me-
noscaba el intetés piblico o el orden constitucional o
legal. También se debera observar el principio de recipro-
cidad.

QUINTA. Colombia entiende que el parrafo 8 del
articulo 3°dela Convencién, no implica la imprescriptibi-
lidad de la accién penal.

SEXTA. El articulo 24 de 1a Convencién sobre “‘medi-
das mds estrictas o rigurosas’’, no podra interpretarse en
el sentido de conferir al Gobierno poderes mas amplios de
los que le confiere la Constitucién Politica de Colombia,
incluso bajo los estados de excepcién.

SEPTIMA. Colombia entiende que la asistencia prev1s—
ta en el articulo 17 de 1a Convencion, s6lo operar4 en alta
mar y a solicitud expresa, y con autorizacién del Gobierno
colombiano.

OCTAV A. Colombiadeclara que considera contrarlo a
los principios y normas de derecho internacional, y en
particular a los de igualdad soberana, integridad territorial
y no intervencién. Cualquier acto tendiente al secuestro o
privacién ilegal de la libertad de las personas dentro del
territorio de un Estado, para hacerlo comparecer ante los
tribunales de otro.

NOVENA. Colorabia entiende que la remisién de ac-

tuaciones penales a que alude el articulo 8° de la Conven-
cion se hara de tal forma que no se vulneren las garantias
constitucionales del derecho de defensa.
Asi mismo, Colombia declara, que en cuanto al parrafo
10 del articulo 6 de 1a Convenvién, que, en la ejecucién de
sentencias extranjeras, debe procederse conforme al inci-
so 3° del articulo 35 de su Constitucién Politica y demds
normas constitucionales y legales.

El senor Presidente somete a consideracion el articulo
primero con sus 4 Reservas y 9 Declaraciones. Se abre la
discusién, va a cerrarse. Queda cerrada. ;Lo aprueba la

" Comisién? Es aprobado.

Toma la palabra el honorable Senador José Blackburn

Cortés. ;Estas reservas y estas Declaraciones estdn per--

fectamente avaladas por el sefior Ministro, o sea por el
Gobiemno? _

Responde el sefior Ministro de Justicia, al Senador José
Blackburn: Son Reservas y Declaraciones presentadas por
el Gobierno Nacional, avaladas por éste.

Toma la palabra el sefior Presidente. Asi se haraconstar

sefior Secretario en el Acta correspondiente.

ARTICULO 2o. Con estricto cumplimiento de lo dis-
puesto en el articulado de la Ley 7° de 1944, 1a Conven-
cién de las Naciones Unidas contra el Tréfico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrpicas, suscrita en
Viena el 20 de diciembre de 1988, que por esta ley se
aprueba con sus Reservas y Declaraciones, obligara defi-
nitivamente al pais a partir de la fecha en que se perfeccio-
ne el vinculo internacional respecto de la misma.

Se abre la discusion sobre este articulo. Continda.
Anuncio que va a cerrarse. Queda cerrada. ;Lo apruebala
Comisién? Es aprobado.

ARTICULO 3o. La presente Ley rige a partir de la
fecha de su publicaci6n.

Se abre 1a discusion. Vaa cerrarse. Quedacerrada (Lo
aprueba la Comisién?

El sefior ponente solicita al sefior Secretario leer el
titulo correspondiente y el Decreto del Gobierno: ’
- Elseifior Secretario de 1a Comisién procede a dar lectu-

ra al titulo del proyecto:

Proyecto de Ley. por medio de la cual se aprueba la

‘Convencién de las Naciones Unidas contra el Tréfico

Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas, sus-
crita en Viena el 20 de diciembre de 1988. Es el Proyecto
de Ley, nimero 192 Senado:

El seiior Presidente somete a consideracién el titulo
leido con el decreto del Gobierno, que le dio via a la
aprobacidn de la Convencién de Viena, con las Reservas
y Declaraciones y el texto de la Convencién. Pide a la
Comisién apruebe, y entonces se abstenga de darle lectura
por ser de un contenido de 34 articulos ya suficientemente
conocidos, debatidos y analizados en esta Comision.

" El Presidente pregunta a 1a Comision si acepta que se
prescinda de la lectura del texto completo de la Conven-
cioén. Es.aprobado. Se abre la discusién sobre el titulo
leido, continda, va a cerrarse. Queda cerrada.
(Lo aprueba la Comisién?. Es aprobada. ’

. Pregunta el Senador ponente.; Quiere 1a Comisioén que
este proyecto vaya a plenaria?. Es aprobado y pasa a
Plenaria.

- {Quiere la Comisién que el ponente para plenarla seael
mismo que ha hecho la ponencia en la Comisién? Es
aprobado. Entonces con un plazo de 15 dias maximo, se
presentara la ponenciarespectiva a la plenaria del honora-
ble Senado de la Repiiblica.

Con estoqueda agotado el tramite del primer debate de
este proyecto de ley. '

Toma la palabra el sefior Ministro
de Justicia, doctor Andrés Gonzilez

Senor Presidente, honorables Senadores. Permitanme
expresarles la especial satisfaccion de colombiano, y la
satisfaccién del Gobierno Nacional, por la forma, la serie-
dad, la responsabilidad y la grandeza con que ustedes han
abordado el estudio y el andlisis de un tema tan delicado
parala vida nacional. Sin lugar a dudas uno de los grandes
retos que tiene el pais y el mundo entero para el siglo que
viene, es el de afrontar de una manera racional y decidida
la problematica del tréfico ilicito de estupefacientes. Este
traduce una amenaza para la humanidad en cuanto a sus
valores, en cuanto a sus economias, en cuanto a sus
instituciones, y este problema desborda los esfuerzos de
un pais, de una Naci6n y exige en consecuencia la conjun-
cion de tareas y propésitos por parte de la comunidad
internacional.

Colombia ha entendido que este problema es integral,
que cobija no solamente la produccién o el consumo sino
que comprende la mds variada gama de actitudes de paises
extrafios al nuestro, que comprende la.produccién y el
trafico ilicito de armas, que comprende el consumo, que
comprende la cascada de dineros generados en los centros
internacionales ajenos a nuestra patria, que comprende el
desvio y la falta de control de precursores quimicos con
los que finalmente se producen los estupefacientes.

Pero es precisamente a través de un instrumento como

" éste que podemos luchar contra ese tipo de conductas,

contra ese tipo de actitudes, es precisamente diciendo ante
el mundo que éste es un problema internacional que exige
laresponsabilidad, la solidaridad del mundo entero, como
podemos hacerle frente con la mente y con la cabeza en
alto ante la Comunidad Internacional. Es precisamente a
través de estos instrumentos que sefialamos que el trata-
miento del tema debe ser integral y eminentemente inter-

nacional, que comprende como ustedes bien lo han sefia-

lado aqui, la proteccién de nuestro patrimonio ecolégico,
la proteccion de las comunidades indigenas, que com-
prende el tratamiento justo a los productos de exportacién
de los colombianos, que comprende igualmente el reco-
nocimiento a la dignidad que todos los dias se vulnera en
los més apartados confines del universo a cada uno de los
colombianos cuando deben someterse a una discrimina-
cién y a unos vejamenes que no corresponden al sacrificio
que todos los dias hacemos en esta materia.

Por todas esas consideraciones, se ha estudiado con
juicio y con responsabilidad 1a forma como se debe enten-
der y aplicar la Convencién de Viena, se ha seguido un

—
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tramite internacional que la mayoria de paises lo han
hecho. Buena parte de los paises que hoy la han ratifica-
do, han formulado Reservas y Declaraciones para acomo-
darla a su Constitucién. Nuestro tnico interés en este
esfuerzo ha sido el de asegurar la supremacia de la Consti-
tucion Politica a lo cual estamos todos obligados. Quiero
sefialar y poner de presente la forma seria, responsable y
juridica como el sefior Presidente de 1a Comision y ponen-
te, de este mismo proyecto de ley, doctor Humberto
Peldez Gutiérrez, ha conducido el andlisis, no facil, deli-
cado. Porque hemos cambiado ideas con tolerancia, con
sinceridad. Hemos identificado las diferencias, hemos
hecho esfuerzos de aproximacién con el tnico interés
siempre de garantizar la integridad de la Constitucién
Politica y la conveniencia de los intereses nacionales. Por
eso pongo de presente esa forma noble, juridica y respon-
sable como se ha adelantado el tratamiento de este tema;
que requiere toda la serenidad y que requiere siempre una
linea de conduccién que no es otra, que la de consultar los
intereses de la Republica.

Permitanme sefialar que con este paso dado por el
Congreso Nacional, por esta Comisién, se da un paso mdas
ejemplar ante la actitud colombiana en el mane jo de estos
temas. Permitanme sefialar que en esta materia internacio-
nal, no solamente debemos serlo como lo hemos sido
siempre, sino también debemos parecerlo, y por ello ante
los ojos del mundo con esta actitud renovamos la posicién
colombiana de ser optimistas y salir airosos en el trata-
miento de un problema en el cual hemos aportado el
mayor sacrificio. Por esta situacién, sefor.Presidente,
creo que laactitud de la Comision Segunda del Senado es
histérica, es ejemplar. Enaltece la altura, la dignidad y el
profesionalismo con que ustedes han abordado este tema
y pasa a una pagina histdrica en nuestras relaciones inter-
nacionales y a una pagina ejemplar para todos los colom-
bianos que nos sentimos satisfechos y orgullosos del
Congreso de Colombia, de su Comisién Segunda y de
nuestra Nacion.

Toma la palabra el Senador Ponente

Gracias sefor Ministro, el ponente y Presidente de esta
Comision, en cuanto a la generosidad de sus palabras,
quiere manifestar que en un todo procedié en consulta
permanente con los deméds Miembros de la Comisién y
que esa ponencia hoy, la propuesta de ella, traducida al
proyecto que acaba de aprobarse en Primer Debate, es un
trabajo colectivo de esta Comisién Segunda, que nueva-
mente registra una plena asistencia como lo ha hecho en
sus anteriores reuniones. De manera que continuamos, y
registro con satisfaccién que en tema tan delicado yde no
facil andlisis e interpretacion, nuevamente la Comision
Segunda actué plenamente de acuerdo.

Unicamente, y asi se har4 registrar en el Acta, con la
salvedad del voto del honorable Senador Enrique G6mez
Hurtado, quien sin embargo participé también en todas
las deliberaciones y discusiones de este proyecto. Senor
Ministro, tenga la seguridad de que el Congreso de Co-
lombia ha actuado y seguira actuando con responsabili-
dad, consultando los altos intereses del pais, pero jamas
perdiendo de vista la obligacién que tiene de preservar la
Constitucion y el Régimen Legal Vigente.

El Presidente solicita al sefior Secretario de la Comi-
sién continuar con otro punto de la sesién.

Se continda con el orden del dia.

3. Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley por
el cual la Nacién se asocia a la Conmemoracién de los 90
afios de Florencia, Caquetd. Ponente el honorable Sena-
dor Anatolio Quir4d Guauia.

La ponencia ha sido repartida oportunamente. El sefior
Secretario pregunta al sefor Presidente, si autoriza leer la
proposicion con que termina el informe.

El Secretario, procede a dar lectura a la proposicién con
la cual termina el informe.

Por las anteriores razones me permito presentar la si-
guiente proposicion:

Dése primer debate al proyecto de ley por medio de la
cual la Nacion se asocia a la celebracién de los 90 afos de
la Fundacién de la ciudad de Florencia, Caquetd y se
dictan otras disposiciones Anatolio Quird Guauifia. Sena-
dor indigena.

El Presidente somete a consideracién la proposicién
con la cual termina el informe. Se abre la discusién. Va a
cerrarse. Queda cerrada. ;Lo aprueba la Comision?. Es
aprobado.

El Presidente solicita al sefior Secretario dar lectura al
articulado.

ARTICULO lo. La Nacién se asocia a la conmemora-
cién de los 90 afios de la fundacién de la ciudad de
Florencia, capital del departamento del Caqueta. .

ARTICULO 2o0. Autorizase a la Asamblea del departa-
mento, para ordenar la emisién de estampillas 90 afios de
Florencia, cuyo producido se destinard a los-siguientes
objetivos: '

a) Construccién de locaciones deportivas,adecuacion
de sistematizacion y laboratorios fisicoquimicos de acuer-
do con la distribucién que efectuard la Asamblea en los
Colegios ‘‘Jorge Eliécer Gaitdn’’, ‘‘Nacional Femenino’’
y ‘‘Juan Bautista Misllani’’, de la ciudad de Caquets,
pavimentacién carretera que conduce, del centro de re-
creacion Puinaima-Campucana-La Miranda;

b) Construccion de una fase del Plan Maestro de acue-
ducto y alcantarillado de la ciudad.

ARTICULO 3o. Las ordenanzas que disponga cada

emision de las estampillas, determinara: -

a) Su monto no podré ser superior al 20% del presu-
puesto departamental;

b) Las tarifas que no deberan exceder el 2% del valor
nominal del acto a que hubiere lugar;

c) Las excepciones a que hubiere lugar;

d) Las caracteristicas de las estampillas y todas las
demds consideraciones que garanticen su mercado y co-
rrecta inversion.

PARAGRAFO. La asamblea podra dlsponer del uso
obligatorio de que la estampilla se aplique sobre todos los
documentos de las entidades descentralizadas del orden
nacional, departamental y municipal que operen en el
departamento del Caquetd y sobre los de las personas
naturales y juridicas de derecho privado que ejerzan fun-
ciones piblicas o manejen recursos oficiales.

La Contraloria General de la Nacién y la del respectivo
departamento, fiscalizardn dentro de la 6rbita de sus com-
petencias, el debido cumplimiento de las normas que se
dicten en desarrollo de lo dispuesto en esta ley.

ARTICULO 4o0. La Nacién incluird en su presupuesto,
los recursos necesarios para financiar los planes, progra-
mas y servicios en los cuales se invierte el producto de los
recaudos.

ARTICULO 5o. El Congreso Nacional impondra la
Orden de la Democracia en el grado de Comendador a la
ciudad de Florencia, Caqueta.

ARTICULO 6o. La presente ley rige a partirde la fecha
de su publicacién y deroga en lo pertinente todaslas que le
sean contrarias. Presentado por el honorable Senador
Alvaro Pava Camelo.

El sefior Presidente somete a consideracion el articula-
do leido, por el sefor Secretario de la Comisién.

Se abre la discusién. Continda. Va a cerrarse. Queda
cerrada. ;Lo aprueba la Comision? Es aprobada.

El Secretario procede a dar lectura al titulo del proyecto

de ley ‘‘por medio de la cual la Nacién se asocia a la
conmemoracién de los 90 afnos de la Fundacién de la
ciudad de Florencna Caquetd y se dictan otras disposi-
ciones’’

El Presidente somete a consideracién el titulo del
proyecto leido. Es aprobado.

El Presidente pregunta a la Comisién si quiere que este
proyecto vaya a plenaria. Es aprobado y pasa a plenaria.

El Presidente designa ponente al mismo Senador Ana-
tolio Quira, y le da plazo de 5 dias maximo para presentar-
lo en la plenaria.

4. Reparto del proyecto deley ‘‘por la cual la Nacién se
asocia a la celebracion de los 50 afos de la Fundacién de
Rivera, en el departamento del Huila’’. Este proyecto se
reparte al Senador José Guerra de la Espriella.

5. Proposiciones. Hay una proposicién del honorable
Senador Gustavo Galvis Herndndez, que dice:“‘ citese a la
sefiora Ministra de Relaciones Exteriores, para la reunién
préxima de la Comisién Segunda, con el objeto de que
explique a la Comisidn la importancia y los alcances de
los Convenios de la Biodiversidad y el cambio climético
que fueron firmados por el sefior Presidente de 1a Conven-
cig’)n de las Naciones Unidas, sobre el Medio Ambiente de
Rio de Janeiro, y que estan para ratificacion del Congreso
de Colombia. Firmado honorable Senador Gustavo Gal-
vis Herndndez.

El Presidente de la Comisién somete a consideracion la
proposicion que acaba de leerse. Es aprobada.

Agradeciendo la asistencia a los honorables Senadores,
a los senores Ministros y a los funcionarios del Gobiemno.

Se levanta la sesidn y se convoca para el préximo miérco-
les a partir de las 9:00 a.m.

Presidente de 1a Comisién II, honorable Senado de la
Repiiblica,
HUMBERTO PELAEZ GUTIERREZ.

Vicepresidente Comisién Segunda, honorable Senado
de la Reptiblica, .
RODOLFO SEGOVIA SALAS.

Secretario General Comision II, honorable Senado de
la Repiiblica,
JUAN ANTONIO BARRERO CUERVO.

Acta Nlo. 05

Sesiones Ordinarias

Siendo las 9:30 a.m. del dia 28 de abril de 1993, se
reunieron los miembros de la Comisién Segunda del ho-
norable Senado.

El Presidente de la Comisidn solicita al sefior Secreta-
rio leer el orden del dia: .

1. Llamada a lista y verificacién del quérum.

2. Discusién y aprobacién del Acta No. 02.

3. Ascensos militares y de policia.

4. Discusion y aprobacién del Proyecto de Ley ‘‘por
medio de la cual 1a Nacién se asocia a la celebracién de los
50 afios de la fundacién del Municipio de Rivera en el
Departamento del Huila’’. Ponente Honorable Senador
José Guerra de la Espriella.

5. Proyectos de ley para repartos.

6. Lo que propongan los honorables Senadores.

Continuando con el orden del dia, contestaron los ho-
norables Senadores:

Blackburn Cortés José, Espinosa Faccno Lince Carlos,
Galvis Hemandez Gustavo, Guerra de la Espriella José€,
Henriquez Gallo Jaime, Laserna Pinzén Mario, Montoya
Puyana Alberto, Peldez Gutiérrez Humberto, Quira Ana-
tolio, Segovia Salas Rodolfo, Victoria Perea Rail Her-
nan, Villegas Diaz Daniel.

Con excusa dejo de asistir el honorable Senador Enri-
que G6émez Hurtado.

El Presidente somete a consideracién el orden del dia.
Es aprobado.

El Presidente somete a discusion y aprobacidn el Acta
No. 02 de marzo 30 de 1993. Se abre la discusién conti-
nida no hay objeciones. Es aprobada.

3. Ascensos militares y de policia.

El sefior Secretario procede a dar lectura a la ponencia
para ascenso del General del Ejército, Ramén Emilio Gil
Bermiidez presentada por el honorable Senador José Gue-
rra de la Espriella.

El sefior Secretario informa que la ponencia esti firma-
da por el Senador José Guerra de la Espriella y por el
honorable Senador Rodolfo Segovia Salas.

Honorables Senadores, con orgullo y respeto he abor-
dado la misién encomendada por ustedes sobre el estudio

. delahojade vida del sefior General del Ejército de nuestro

pais, Ramoén Emilio Gil Bermiidez. Quien a través de su
carrera de lucha y tesén en la defensa de los derechos de
ciudadanos de bien, ha demostrado el incalculable valor
de lo que diariamente aportan los militares para la conser-
vacién y sostenimiento de la democracia.

Estamos pues, ante una brillante carrera y ante un gran
hombre que con su notable dedicacién y esfuerzo ha
obtenido las mds altas calificaciones desde el Alma Mater
de la Institucion Castrense de donde egresd, como del
arma de artilleria, comprometiéndose con ello y tal como
lo ha hecho hasta hoy, en la marcha corajuda, andando de
ser necesario por la senda tragica que puede mostrarnos el
destino, y anteponiendo el deber a la vida. Ha desarrolla-
do cursos de su arma en los Estados Unidos, el Basico del
Comando Militaren Espafia, de Inteligencia Estratégica y
otros tantos que seria interminable mencionarlos aqui. Asi
mismo se ha desempefio como adjunto militar en Was-
hington, Estados Unidos, en donde se desempend con
eficacia y alto sentido de responsabilidad. Cumplié misio-
nes en Panamd, Ecuador y Chile, con idénticos resulta-
dos. Adjunto a lo anterior, el seior Mayor General ha sido
Director de la mdxima Escuela de Formacién de Oficiales
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‘‘Insignias del Ejército’’, tal como lo esla Escuela Supe-
rior de Guerra, que es considerada de las mejores en su
género y de las que se tienen en concepto para asignarle
como cuerpo directivo a uno de los mds destacados oficia-
les, rango superior de las Fuerzas Militares.

Por lo anterior considero que en la persona del sefior
General Ramén Emilio Gil Bermidez, las autoridades
castrenses y la Nacién en general, pueden entregar con
tranquilidad y satisfaccién las mads .altas responsabilida-
des, con la seguridad de que en su alma militar consagra-

do, se cristaliza la lealtad y el derecho y con la certezade -

que él enarbolara los principios de paz y democracia que
nuestro pais necesita. Asi las cosas, me permito proponer
ante esta Comision honorables Senadores lo siguiente:

Apruébase el Ascenso a General de la Repiiblica de
Colombia del sefior Mayor General Ramén Emilio Gil
Bermiidez, segiin lo consagra el Decreto 1954 de diciem-
bre 01 de 1992. De los honorables Senadores, José Guerra
de la Espriella, Senador Ponente, Rodolfo Segovia Salas.

El Presidente somete a consideracion la proposicion
con la cual termina el informe el honorable Senador José
Guerra de la Espriella. Es aprobado. Queda designado el
mismo Senador Ponente parallevar a plenaria este ascen-
so en un plazo de 15 dias.

4. Discusion y aprobacidn del proyecto de ley por el
cual la Nacion se asocia a la celebracién de los 50 afos de

la fundacién del Municipio de Rivera, Huila. Ponente -

honorable Senador José Guerra de la Espriella.

- Honorables Senadores, por designacion que hiciera el
Presidente de esta Comisién, me ha correspondido hacer
la ponencia de este proyecto de ley que se une a la
celebracién de las bodas de oro del Municipio de Rivera,
Huila. Hay que destacar que esta iniciativa legislativa
surgi6 en cabeza del representante huilense Rodrigo Vi-
llalba Mosquera, que mediante este proyecto quiso unirse
al homenaje que el pais debe hacerle a esta tierra cuna de
aquel gran escritor José Eustasio Rivera.

En cuanto a la importancia del proyecto y a su viabili-
dad no me cabe la'menor duda de su interés, teniendo en
cuenta las grandes necesidades de inversion piiblica que

requiere el Municipio de Rivera como tantos otros en la -

geografia nacional. En la exposicién de motivos del
proyecto se dice, como si bien este municipio cuenta con
una riqueza en el campo agricola y turistico, s€ encuentra
en saldo rojo presupuestalmente hablando frente a las
inmensas necesidades de desarrollo que urgen a la pobla-

"cién. Las obras que se pretenden llevar a cabo son de vital
1mp0rtanc1a para la comunidad que habita este pequeno
municipio.

De otra parte es este el homenaje indicado para que la
Nacién colombiana tribute un homenaje a quien fuera uno
de sus hijos predilectos en nuestra historia politica José
Eustasio Rivera, quien es nativo de esta region y del cual
el municipio derivé su nombre. La obra de Rivera le ha

- dado realce a la literatura de nuestro pais, es sin duda-

alguna una de las plumas mads finas que hadado la Nacién.

En el campo estrictamente constitucional y legal, este
tipo de proyectos que implican gastos piiblicos requieren
la manifestacion de conformidad por parte del Ejecutivo a
través del Ministerio de Hacienda. El articulo 163 del

reglamento del Congreso prevé esta situacion, y es asi

como el Presidente de 1a Comision Segunda de la Cimara
solicit6 por escrito el 24 de noviembre de 1992 1a manifes-
tacion de conformidad al Ministro de Hacienda, quien en
fecha 1° de diciembre contest6 la solicitud como aparece
en el expediente del proyecto.

‘En este orden de ideas solicito a la Corporacién se le dé
primer debate a este proyecto de ley. José Guerra de la
Espriella, Senador Ponente. ’ .

El sefior Presidente somete a consideracién la proposi-
cién con la cual termina el informe el Senador Ponente, se

abre la discusion, continia, va a cerrarse. Es aprobada. -

El Presidente solicita al Secretario dar lectura al articu-
lado.

El Congreso de Colombia,
" DECRETA: . -

Articulo primero. La Nacién se asocia a la celebracién
de los 50 afios de la fundacién del Municipio de Riveraen
el Departamento del Huila, cuna del poeta, narrador y
escritor José Eustasio Rivera, constituido en entidad terri-
torial el dia 1° de agosto de 1943 mediante ordenanza 04
del 12 -de mayo del mismo afio, y exalt6 el esfuerzo
permanente de sus habitantes en todo el desarrollo.

Articulo segundo. (Modificado). A partir de 1a sancién
de la presente ley de conformidad con los articulos 334 y
41 de la Constitucién Nacional, autorizase al Gobiemo
Nacional para asignar dentro del presupuesto de inversion
para 1993, destinado a los organismos adscritos a los
ministerios relacionados, la suma.de 500 millones de
pesos para ejecutar las siguientes obras de interés social
en el municipiode Riveraasi: Est4 el proyecto que se va a
tramitar. Lo firma el honorable Representante a la Cima-
radoctor Luis Eladio Pérez Bonilla y Armando Pomarico,
Juan Hurtado, Hugo Alberto Velasco, Secretario de la
Comision Segunda de la honorable Camara de Represen-
tantes.

El Presidente pone a consideracién el articulado que'

acaba de leerse. Es aprobado.

El Secretario se dispone a leer el titulo del proyecto.

Titulo del proyecto de ley por la cual la Nacién se
asocia a la celebracién de los 50 aiios de la fundacion del
Municipio de Rivera en el Departamento del Huila.

El sefor Presidente pone a consideracion el titulo leido.
Es aprobado. Quiere la Comisién que el proyecto vaya a
plenaria. Es aprobado. Se designa el mismo ponente al
honorable Senador José Guerra de la Espriella, con 8 dias
de plazo para que haga la ponencia para segundo debate.

5. Proyectos de ley para reparto.

Tdma-la palabra el sefior Presidente:

Atendiendo la consulta que todos han hecho, como se
acostumbra quienes tienen interés en hacer algunas po-
nencias, segin estudio de proyectos, la presidencia hace
el siguiente reparfo:

" Proyecto de Ley No. 300 de 1993, por el cual se honra
la memoria y se exaltan las virtudes del Reverendo Padre
Rafael Garcia Herreros y se cambia el nombre del Institu-

“to Nacional de Vivienda e Interés Social y Reforma Urba-

na, Inurbe, por el Instituto Rafael Garcia Herreros, para
vivienda de interés social y reforma urbana. Autor, Jaime
Bogota Marin, se designa como Ponente al honorable
Senador Alberto Montoya Puyana con 15 dias de plazo.

El proyecto de Ley No. 304 de 1993 por medio de la
cual se aprueba en el Tratado General de Cooperacién y
Amistad entre la Repiiblica de Colombia y el Reino de
Espaiia, el acuerdo econémico entre la Repiiblica de Co-
lombia y ‘el Reino de Espaiia integrantes del Tratado
General de Cooperacioén y Amistad, el protocolo de coo-
peracion técnica y cientifica, tecnolégica entre la Repi-
blica de Colombia y el Reino de Espaiia integrantes del
Tratado General de Cooperacién y Amistad. Se le designa
como Ponente al honorable Senador Carlos Espinosa Fac-
cio-Lince, con 15 dias-de plazo para presentar su po-
nencia.

El proyecto de Ley No. 308 de 1993 por medio de la
cual se aprueba el convenio sobre arreglo de diferencias
relativas a inversiones entre Estados y nacionales de otros
Estados. Se designa como Ponente al honorable Senador
José Guerra de la Espriella.

Proyecto de Ley No. 306/93 ‘‘por medio de la cual se
aprueba el estatuto del Centro Internacional de Energia
Genética y Biotecnolégica’’, se designa como Ponente al
honorable Senador Gustavo Galvis Hernandez.

Proyecto de Ley No. 305 ‘‘por medio de la cual se

prueba la Convencion de Viena sobre el derecho de 1os
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o
entre organizaciones internacionales’’, hecho en Vienael
21 demayode 1986. Con la venia del sefior Vicepresiden-
te, el Presidente acoge este estudio para hacer la corres-

" pondiente ponencia, con 15 dias de plazo.

El Proyecto de Ley No. 309/93 “‘por medio de la cual
se aprueba el Convenio comercial entre el Gobierno de la

Repiiblica de Colombia y el Gobierno de la Repiiblica de

Polonia’’. Presentado por Noemi{ Sanin de Rubio, Minis-
tra de Relaciones. Exteriores y Juan Manuel Santos. Se

designa como Ponente al honorable Senador José Black-

burn Cortés, con 15 dias de plazo.

Proyecto de Ley No. 307/93 “‘por medio de la cual se
aprueba el acuerdo suplementario revisado sobre la pres-
tacion de asistencia técnica por el organismo internacional
de energia atémica al Gobierno de la Repiiblica de Co-
lombia’’, suscrito en Viena-Austria el 11 de enero de
1993. Autora doctora Noemi Sanin de Rubio, se designa
como Ponente al honorable Senador Mario Laserna con
15 dias del plazo.

6. Lo que propongan los honorables Senadores.

Toma la palabra el honorable Senador

Rodolfo Segovia Salas: : ,
~El Proyecto de Ley No. 69/92, propone modificar el
Escudo de Armas de la Repiiblica de Colombia. Al res-
pecto anota la exposicion de niotivos: La coyuntura que
vive el pais impone que los simbolos que modifican la
nacionalidad, encarnan mds sus aspiraciones que su pasa-
do. Por tratarse de un asunto que toca profundamente las
raices de la patria, la Comision Segunda del honorable
Senado de la Repiiblica invita a la Academia Colombiana
de Historia y a todas las demds academias del pafs, asi
como al Comando General de las Fuerzas Armadas a un
Foro que se celebrard en el Salén de Sesiones de la
Comision, el dia miércoles_19 de mayo de 1993. Hay un
proyecto de ley que hay que debatirlo, que simplemente
reconfirmemos que los simbolos patrios son los que te-
nemos.

El sefior Presidente somete a consideracién la proposi-
cion presentada por el honorable Senador Rodolfo Sego-
via.Es aprobada.

El Presidente solicita al sefior Secretario hacer las co-
municaciones ‘correspondientes para hacer este Foro el
miércoles 19 de mayo a partir de las 9:00 a.m.

Toma la palabra el l_londrable Senador
Rodolfo Segovia:

Solicito a los sefiores Senadores que me acompafien en -
este primer debate, y les prometo tenerles una presenta-
cion histérica de fondo con diapositivas.

Toma la palabra el honorable Senador José Guerra
de la Espriella:

:

La Nacién deberia enviarle a la Cancilleria un comuni-
cado, una proposicién, reclamando del Gobierno de Costa
Rica por los hechos que se han sucedido en la toma de la
Magistratura Superior y la Corte de ese pais en el cual el
mismo gobiemno en las primeras horas de la toma inculpé
avarios colombianos como autores de la toma, y sobre esa
base nos han causado un perjuicio a nosotros los colom-
bianos. Realmente al final se comprobd, y esta mafana lo
pudimos escuchar que el tal General retirado o Coronel
retirado Crispino Alvarez, vive en Barranquilla, y no
tiene nada que ver, igualmente se suponia que habia gente
colombiana vinculada a esa toma de la Corte Suprema, y
algunos Ministros costarricenses hicieron eco de estas
versiones.

El Presidente informa que se procederd a comunicarnos
con la Cancilleria para recomendar ese pronunciamiento.

Toma la palabra el honorable Senador
Carlos Espinosa Faccio-Lince:

Para encarecerle me conceda.la extension del plazo del
proyecto del fondo multilateral de inversiones para poder
adelantar algunas consultas pendientes y rendir la ponen-
cia. El Presidente concede al Senador Espinosa una am-
pliacién de quince dias para que rinda la ponencia de ese
proyecto.

Dejamos constancia que se ha reglstrado la presencia
de doce de los trece senadores. Unicamente falté el Sena-
dor Enrique Gémez Hurtado quien se haexcusado oportu-
namente. Estamos totalmente al dia. Hay un problema, en
Plenaria nos estdn dejando de iltimo los proyectos que
van de esta Comisién y no se estdn evacuando, entonces
vamos a hablar con el Presidente del Senado para que
coloque los proyectos en el turmo que corresponde. He
solicitado el turno para el martes 11 de mayo, para rendir
la ponencia del proyecto de la Convencién de Viena,
solicito a los Senadores su presencia para ese dia.

Toma la palabra el honorable Senador José Black-
burn:

Sobre la ponencia del Estatuto de la Policia, sobre este
punto el afio pasado hubo el intento bien intencionado de
las dos Cdmaras de reunirse conjuntamente para evacuar
este tema, sin embargo por todas las cosas que han pasado
después del nombramiento de unas comisiones que ha
hecho el goblemo creo que no solamente el tema se va
debatir primero en la Cadmara y luego en el Senado como
inicialmente debia haberse hecho, sino que ademads va a
tener una demora. La Comisién que tiene 40 dias paradar -
los primeros resultados hasta ahora lleva 20 dias de tra-
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bajo, o sea que dentro de 20 dfas no faltardn sino 20 dias
para terminar la legislatura, este es la razén por la cual a
pesar de haber el afio pasado pensado en que sesionaria-
mos permanentemente, esa serd una ponencia que queda-
rd muy probablemente para el segundo semestre.

Toma la palabra el senor Presidente:

Realmente cuando llegue el proyecto se hardn las de-
signaciones correspondientes, sin embargo he recomen-
dado al Senador José Blackburn de que si asistimos a esas
reuniones, por lo menos yo que estoy en los cuarenta no

he asistido, me he excusado puesto que no podria pronun-

ciarme. Tengo que esperar el pronunciamiento de esa
Comisién y luego el Ponente en consulta como se hace
con la Comisidn, hard las propuestas correspondientes.

Toma la palabra el honorable Senador Gustavo
Galvis:

Para solicitarle al sefior Secretario que cite a la sefora
Ministra de Relaciones Exteriores, para que venga a ex-
plicarnos la importancia que tiene para el pais el Convenio
de la Biodiversidad, cuya ponencia la tenemos el honora-
ble Senador Mario Laserna y yo. Y se invite al sefor
Gerente General del Inderena que de manera informal me
ha planteado algunas inquietudes, es bueno que esté aqui
ese dia para que anote sus puntos de vista con los que
pueda tener el Ministerio de Relaciones Exteriores, dado
el hecho de que segiin lef en la prensa que el Presidente
Clinton, piensa firmar esa Convencidn, ese Convenio y lo
que no entiendo es como surjan como lo of de parte del
Gerente General del Inderena, inquietudes a tltima hora,
cuando hubo suficientemente tiempo para que se pronun-
ciara el Presidente de la repiblica de Rio de Janeiro
cuando €] firm6 ese Convenio.

También estd para estudio en esta misma Comision el

_Convenio del cambio climatico.

Toma la palabra el Presidente Humberto Peldez
Gutiérrez:

Habria una iltima cosa Senador José Guerra, usted el
afio pasado mostro interés en que se hiciera un debate
sobre el porqué los convenios y arreglos entre Gobiernos
que ha suscrito Colombia no estdn pasando por el Congre-
so. Valdria la pena, en aquella ocasi6n eludieron bastarte
este tema, seria muy conveniente porque realmente estan
haciendo a espaldas del Congreso una serie de convenios,
de acuerdos, de entendimientos sin que el Congreso tenga
nada que ver.

Toma la palabra el honorable Senador José Guerra
de la Espriella:

En la Comisién no nos hemos dado cuenta de la impor-
tancia del Ministerio de Comercio Exterior, aqui hemos

citado durante un afo y cuatro meses, solamente una vez
al sefior Ministro Juan Manuel Santos, no le hemos segui- .

do la pista a tanta cosa que se esta haciendo, de los 30 dias
del mes el sefior Ministro se pasa 25 en el exterior, vamos
a tener que citarlo todos por unanimidad para que nos
explique. Eso que acaba de decir es la verdad. Qué fue a
hacer al Japén, al Canadd, todos los dias firma cosas
diferentes y nosotros no tenemos ni idea, no se nos invita
para nada. Entonces el Congreso de Colombia estd ausen-
te totalmente del Comercio Exterior Colombiano.

Toma la palabra el sefior Presidente:

Habria necesidad de hacer dos cosas: Un debate en lo
que coincido con el Senador José Guerra que esos Conve-
nios deben tener la aprobacién del Congreso de Colom-
bia, y lo otro, si acaso alguna clase de acuerdos, no
tuvieren que pasar por la aprobacién del Congreso por lo
menos que le informen al Congreso.

Toma la palabra el honorable Senador
Alberto Montoya Puyana:

Respecto al punto que se estaba conversando anterior-
mente en cuanto a la citacién de la sefiora Ministra de
Relaciones Exteriores, considero importante que un tema
que se le solicitara tratara ella acd, sea el del proyecto de
ley que se me asigné sobre Nacionalizacién de Extranje-
ros en Colombia, en donde he tenido algunas dificultades
en recoleccién de informacion, he tenido que acudir al

DAS, al Ministerio de Relaciones Exteriores, en fin a
varias entidades con el fin de poder sustentar esa ponen-

cia, pero considero muy importante que en esa Sesién a la

que asista la Ministra pueda tratarnos sobre ese punto.

Toma la palabra el honorable Senador
Rodolfo Segovia. Salas:

El Tratado de Biodiversidad es un tratado para nosotros
esencial en el momento porque nos vamos a adherir a una
Convencién, en el caso del cambio climdtico en el que
hemos estado trabajando el Senador Villegas y yo, la
tendencia nuestra es a la ponencia negativa, en parte
porque eso estd mal cocinado todavia, y por lo tanto

puede, que no sea de tanta urgencia. Lo que vamos a hacer -

los ponentes es recomendarle a la Comision que niegue el
proyecto, el de la Biodiversidad, en cambio, es un
proyecto que nos gustaria que llegara a la plenaria, antes
de la terminacion de estas Sesiones y nos quedan 7 se-
manas.

Toma la palabra el honorable Senador Gustavo Galvis
Hernandez:

Por eso hago énfasis que venga la sefiora Ministra y
explique el alcance, el contenido, las repercusiones y los

efectos practicos y concretos que va a tener para el pais-

ese Convenio, porque como les decia, asi como ustedes
han encontrado en el Convenio del cambio climdtico la
inconveniencia por el momento para el pafs, pero también
por conversaciones que he sostenido con el Gerente del
Inderena, €l ha planteado algunas inquietudes que me
parecen importantes antes de hacer esa ponencia, escu-
charlas porque es la persona que mds ha estado en contac-
to con esta serie de negociaciones a nivel internacional, lo
de menos es hacer una ponencia, por eso creo que la
Ministra debe venir aci.

Habiéndose agotado el orden del dia se levanta la’

Sesién, convocdndose para el proximo miércoles a las
nueve de la mafana.
i\
Presidente Comisién Segunda
Honorable Senado de la Republica, »
Humberto Peldez Gutiérrez.

Vicepresidente Comisién Segunda
Honorable Senado de la Repiiblica,
Rodolfo Segovia Salas.

Secretario General Comision Segunda
Honorable Senado de la Repiiblica,
Juan Antonio Barrero Cuervo.

Acta No. 06

Sesiones Ordinarias

Siendo las 10:00 a.m. del dia 12 de mayo de 1993, se
reunieron los honorables Senadores de la Comisién Se-
gunda, con el siguiente orden del dia:

- 1. Llamada a lista y verificacién del quérum.

2. Discusién y aprobacién del Acta No. 03.

3. Ascensos Militares para primer debate.

4. Proyecto de Ley No. 272/93 ““por el cual la Nacién
rinde honores a la memoria del doctor Amaury Garcia
Burgos’’, ponente honorable Senador Rodolfo Segovia
Salas. )

5. Reparto del Proyecto de ley ‘‘que exalta la vida y
obra de Alberto Pumarejo Vengoechea’’, autor honorable
Senador Fuad Char Abdala.

6. Citaciona lasefioraMinistra de Relaciones Exterio-
res y al sefior Gerente del Inderena para que expliquen los
alcances de los Convenios de la Biodiversidad y el Cam-
bio Climético que fueron firmados por el sefor Presidente
en la Cumbre de las Naciones Unidas sobre Medio Am-
biente y Desarrollo en Rio de Janeiro. Citante honorable
Senador Gustavo Galvis.

7. Lo que propongan los honorables Senadores.

Continuando con el orden del dia, contestaron los si-
guientes honorables Senadores:

Blackburn Cortés José, Galvis Hemandez Gustavo,

Guauia Anatolio, Segovi? Salas Rodolfo, Victoria Perea
Raiil Hernan, Villegas Diaz Daniel.

Con excusa médica:
Espinosa Faccio-Lince Carlos, Guerra de la Espriella
José.

Con excusa:
Henriquez Gallo Jaime.

El Presidente de 1a Comision somete a consideracion el
orden del dia. Es aprobado.

Se continda con el orden del dia. Discusién y aproba-
cion del Acta No. 03.

En discusién el Acta No. 03. Es aprobada.

40. Ascensos militares para primer debate.
Ascenso al grado de Mayor General del Sefior Briga-
dier General Rodolfo Torrado Quintero.

Proposicién con la cual termina el informe: Apruébase
el ascenso al grado de Mayor General del sefior Brigadier
General Rodolfo Torrado Quintero. Comisionado hono-
rable Senador Gustavo Galvis. El Presidente somete a
consideracién la proposicion del ponente. En considera-
cién la proposicion con la cual termina el informe del
honorable Senador Gustavo Galvis Hernédndez sobre el
ascenso. Es aprobado.

Quiere la Comision que este ascenso vaya a plenaria del

*Senade. Es aprobado y se designa al mismo ponente para

Plenaria del Senado con un plazo de 15 dias,

Ascenso a Contraalmirante al capitdn de navio Edgar
Romero Vasquez.

Proposicién con la cual termina el informe: Apruébase
de conformidad con el No. 2 del articulo 107-3 de la
Constitucion Nacional, el ascenso del capitdn de navio
Edgar Romero Vasquez, al grado de Contraalmirante
conferido por el Gobierno Nacional segiin Decreto 1954
de diciembre 1° de 1992. Del senor Presidente y demds
honorables Senadores, Rodolfo Segovia Salas, Senador
ponente.

El Presidente somete a consideracién la proposicion
con la cual termina el informe el ponente Rodolfo Segovia
Salas. Es aprobado. "

Quiere la Comision que este ascenso vaya a la Plenaria
del Senado. Es aprobado y se designa al mismo ponente
para Plenaria del Senado con un plazo de 15 dias.

Ascenso del Brigadier General Pablo Elbert Rojas Fl6-
rez. Proposicién con la cual termina el informe: por estas
razones me permito proponer a los honorables Senadores
de la Comisién Segunda dar aprobacién a la siguiente
proposicion. En desarrollo del inciso 2° del'articulo 173 de
la Constitucién Politica de 1991.

Apruébase el ascenso al grado de Brigadier General del
Coronel Pablo Elbert Rojas Flérez, conferido por el Go-
bierno Nacional segtin Decreto 1948 del 30 de noviembre
de 1992, del sefior Presidente y demds honorables Sena-
dores, Anatolio Quira Guaufa, Senador de la Repiiblica.

El presidente somete a consideracién la proposicién
con la cual termina el informe el honorable Senador
Anatolio Quird. Es aprobado.

Quiere la Comisién que este ascenso vaya a la Plenaria
del Senado. Es aprobado, con un plazo méaximo de 15
dias.

Ascenso a Contraalmirante al capitian de Navio Sergio
Garcia Torres.

Proposicién con la cual termina el informe: de acuerdo
con el inciso 2° del articulo 173 de la Constitucién Politica
de 1991, apruébase el ascenso de Capitdn de Navio a
Contraalmirante a Sergio Garcia Torres, tal como lo dis-
pone el Decreto 1954 de diciembre de 1992. Anatolio
Quird Guauna.

El Presidente somete a consideracién la proposicién
con la cual termina el informe el honorable Senador
Antolio Quira. Es aprobado. Quiere la Comision que este

Goémez Hurtado Enrique, Laserna Pinzén Mario, Mascenso vaya a la Plenaria del Senado. Es aprobado con
toya Puyana Alberto, Peldez Gutiérrez Humberto, Quimi plazo de 15 dias.
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Ascenso a Mayor General del Brigadier General Héctor
Hemando Gil Nieto. .

Proposicién con la cual termina el informe: apruebase
el ascenso del Brigadier General a Mayor General a Héc-
tor Hernando Gil Nieto, segiin Decreto 1954 de diciembre
de 1992. Daniel Villegas Diaz, Senador Ponente. -

El Presidente somete a consideracién la proposicién
con la cual termina el informe el honorable Senador
Danjel Villegas Diaz. Es aprobado. Quiere la Comisién
que este ascenso vaya a Plenaria del Senado. Es aprobado
con un plazo de 15 dias madximo.

Ascenso a Brigadier General del Coronel Germén Cas-
tro Prieto. Proposicién con la cual termina el informe:
apruébase el ascenso del Coronel Germdan Castro Prieto a
Brigadier General. Jaime Henriquez Gallo, Senador Po-
nente.

El Presidente somete a consideracion la proposicién

con la cual termina el informe del honorable Senador -

Ponente, Jaime Henriquez Gallo. Es aprobado.

Quiere la comisién que este ascenso sea sometido a
consideracién de la Plenaria del Senado. Designado el
mismo ponente con un plazo maximo de 15 dias.

Ascenso al grado de Brigadier General del Sefior Coro-
nel Arbeldez Moscoso Roberto. -

Proposicién con la cual termina-el informe: Apruebasev

el ascenso al grado de Brigadier General del sefior Coro-
nel Arbeldez Moscoso Roberto, firmado por el honorable
Senador Jaime Henriquez Gallo. Senador Ponente.

El Presidente somete a consideracién la proposicién
con la cual termina su informe el Senador Jaime Henri-
quez Gallo. Es aprobada. '

¢Quiere la Comisién que ese ascenso sea sometido para
aprobacién de la Plenaria del Senado? Es aprobado. De-

signado el mismo. ponente con plazo médximo de 15 dias. -

Toma la palabra el honorable Senador Mario Laserna.
En el caso de las solicitudes de ascenso sobre las cuales

me toca rendir ponencia, hay un problema, se me han

pasado unos félderes en que faltan los datos de los dltimos
10 afios, entonces yo no creo que esto sea problema del
ponente, aunque he estado solicitando que se me comple-

menten los datos. Pregunto no es ésa una labor que tiene -

que hacerse en la Comisién antes de entregamos a noso-

tros la hoja de vida para que nosotros nos guiemos sobre

los datos que estén ahi, pero si en el caso de un ascenso de
un General faltan datos de los itlimos 10 afios sobre lo que
ha hecho, qué puestos ocupé, qué problemas ha tenido.
" Tomala palabra el sefior Presidente. El Senadortiene la
razoén, por la Secretaria deben revisarse los expedientes de
los militares que han pedido sus ascensos a efecto de que
se analice y se revise si estd la documentacién completa.
Solamente asi se proceder4 al reparto de ella, en el evento
de que por secretaria se pase, y un Senador la reciba
incompleta el Senador debe devolverla a Secretaria con
las observaciones del caso para que por la secretaria se
retinaa estos documentos que falta completar enel expe-
diente.

El Senor Secretario manifiesta al sefior Presidente:

. sefior Presidente, asi se seguird cumpliendo.

Toma la palabra el honorable Senador
Alberto Montoya.

Respecto a los ascensos que tengo a mi cargo como
ponente he tenido mis inconvenientes en este sentido, no
ha sido posible contactar sobre todo a una de las personas
que como el General a pesar de reiteradas llamadas telef6-
nicas, de dejarle recados en el sentido de que retorme al
menos las llamadas y no ha sido posible. De modo pues
que por esa razén no puedo rendir ponencia aiin sobre ese
ascenso. -

Senor Presidente, respecto al Proyecto 243 sobre natu-
ralizacion, he solicitado a la Cancilleria también en reite-
radas oportunidades toda una serie de datos que no me han
sido suministrados y por esta razén tengo demorado el
informe de esa ponencia.

El seiior Presidente le otorga una ampliacién del plazo

para presentar la ponencia por el mismo término paraque
pueda cumplir con su misién, y ofrece ayuda al Senador
Montoya a través de la Pre51den01a o Secretaria de esta
Comisioén.

Toma la palabra el honorable Senador
Mario Laserna:

En caso de las ponencias que yo .tenia que rendir,
solicito al sefier Presidente una ampllac1on del plazo para -

presentarlas.

El Seiior Presidente concede al Senador Mario Laserna
una ampliacién por el mismo plazo que se le otorgo
incialmente para presentar las ponencias.

Se continia con el 81gu1ente punto del orden del dia.

4. Proyecto de Ley nimero 272-93 *‘por la cual la
Naci6n rinde honores a la memoria del doctor Amaury
GarciaBurgos”’. Ponentes honorables Senadores Rodolfo
Segovia Salas y Daniel Villegas Diaz. .

_El Presidente autoriza al ponente, honorable Senador
Rodolfo Segovia, leer la ponencia:

Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley nime-
ro 272/93 Senado *‘por la cual la Nacién rinde honores a
la memoria del doctor Amaury Garcia Burgos™

Resulta de elemental justicia que el Congreso de la
Repiiblica rinda honores a quienes han sido paradigmas
de la Democracia, y con su esfuerzo y dedicacién han
hecho aportes significativos en el desarrollo del pais con
la meta de servir a sus compatriotas en todos aquellos
estadios en donde por sus capacidades y condiciones le
asignaron responsabilidades.

Ha querido el Senador Andrés Pastrana en este Proyec-
to de Ley rendir un merecido homenaje a la memoria del
distinguido médico Amaury Garcia Burgos, a quien la
violencia endémica en el Departamento de Cérdoba segé

- absurdamente la vida. El doctor Garcia fue un gran servi-

dor de 1a Repiiblica y su prematura muerte ha frustrado las
aspiraciones que sobre su brillante inteligencia e inmensas
calidades humanas, morales y profesionales teniamos sus
compatriotas. No se concibe cémo una nacién que necesi-
ta de sus hombres mds preclaros ve casi indolente como
dia a dia se nubla la esperanza de un mejor futuro cuando
caen dolorosamente en manos de los enemigos de la
patria, ciudadanos de la calidad de Amaury Garcia
Burgos.

Quienes lo conociamos supimos de sus inmensas cali-
dades y de su maravilloso don de gentes, del trato distin-
guido y respetuoso con que enaltecia la amistad, de su
prudencia en las opiniones y del sabio consejo para quie-
nes lo solicitaran. Supo dedicar su vida al servicio de sus
compatriotas encauzando esta vocacién por la medicina y
la politica. Dispuso el doctor Amaury de esas dos herra-
mientas para desarrollar lo que fue el objetivo de su vida,
ayudar a sus congéneres. Su prodigiosa inteligencia y sus
dotes de vida, rapidamente lo destacaron dentro de su

generacién, y fue asi como el pueblo de Cérdoba por .

voluntad soberana quiso que llevara su voceria a los
grandes foros de la democracia. Lo represent6 en la Cé-
maray en el Senado en donde se gand el aprecio y respeto
de sus colegas.

Los Presidentes de la Repiiblica vieron en el doctor
Garcia Burgos, las condiciones ya identificadas por su
pueblo y le encomendaron la honrosa responsabilidad de
conducir su amado Cérdoba por los senderos del progre-

- so. En dos ocasiones dirigi6 como Gobemador sus desti-

nos, administraciones que sus paisanos no olvidarin por

~ 1o mucho que hizo por ellos.

También el Presidente Betancurconociendo sus dones,
lo llevé a la cartera de Salud Piblicay alli una vez mds su
experiencia, capacidad y sensibilidad social brillaron con
luz propia, se recuerda su magnifica administracién en
bien del pueblo colombiano. Infortunadamente Amaury
Garcia Burgos, ya no estd con nosotros, pero si su ejem-

. plo, sus obras y el recuerdo inmortal del gran amigo.

Para el partido conservador que siempre lo tuvo como
uno de los mds insignes jefes, reservado para las mds altas
responsabilidades y honores, su sacrificio representa una
pérdida irreparable. Para el partido liberal y las demds
agrupaciones democriticas, su ausencia significa perder
un gallardo contendiente, un demdcrata integral que con
respeto supo enfrentarse en la noble contienda ideolégica
y electoral dentro del més delicado marco de caballerosi-
dad. En la controversia siempre antepuso el interés del
pais al de sus aspiraciones antipartidistas y personales,
estimamos apenas justo que este proyecto de ley de hono-
res a tan distinguido compatriota tenga feliz curso y que
nuestro reconocimiento sea un paliativo al dolor de sus
familiares, amigos y del pais entero por su ausencia. Por

.lo tanto respetuosamente solicitamos se le dé aprobacién
. enlos termmos presentados.

El Pre31dente somete a consideracion la proposicién
con la cual termina el informe de 1a ponencia los honora-
bles Senadores, Daniel Villegas y Rodolfo Segovia S Es
aprobado.

El Secretario se dispone a leer el articulado:
| ‘ El Congreso de Colombia,
DECRETA: ‘
', ARTICULO PRIMERO. La Répﬁblica de Colombia

honra y exalta la memoria del doctor Amaury Garcia
Burgos, eminente ciudadano quien consagré su vida al

“servicio de sus compatriotas y a la realizacién del bien

comiin, desde las altas posiciones a las cuales fue exaltado .
por sus eminentes virtudes civicas e intelectuales.

ARTICULO SEGUNDO. El Gobiemo Nacional decre-
tar4 honores a la memoria del ilustre compatriota, doctor
Amaury Garcia Burgos.

ARTICULO TERCERO. Copia de esta ley en nota de
estilo le serd entregada por las Directivas del Congreso en
ceremonia especial a la sefiora viuda y a los hijos del
ilustre ciudadano desaparecido.

ARTICULO CUARTO. Esta ley rige desde su promul-
gacion, presentada a 1a consideracion del honorable Sena-
do de la Republica por los Senadores Andrés Pastrana
Arango, Efrain Cepeda, Rodolfo Segovia, Daniel Ville-
gas Diaz, Jorge Herdndez, Eduardo Pizzano, Maristella
Sanin, Jorge Diaz, José Guerra de la Espriella, y otras
firmas ilegibles.

El Presidente somete a consideracion el articulado que
acaba de ser leido. Es aprobado.

Titulo del Proyecto: Ley por la cual la Nacién rinde
honores a la Memoria del doctor Amaury Garcia Burgos.

El Presidente somete a consideracién el titulo. Es apro-
bado. ;Quiere la Comisién que este proyecto pase a la
Plenaria del Senado? Es aprobado, con un término de 15
dias. Los mismos ponentes quedan designados para que
hagan el estudio y lo presenten a con51dera01on del hono-
rable Senado de la Repiiblica. ’

Siguiendo el orden del dia, el Presidente designa al
honorable Senador Rodolfo Segovia como ponente del
Proyecto de Ley *‘por medio de la cual se exaltan la vida y
honra del doctor Alberto Pumarejo Vengoechea, con un
plazo mdximo de 8 dfas., -

6. Citacion alasenora Mmistra de Relaciones Exterio-
res y al seiior Gerente de Inderena, para que expliquen los
alcances de los convenios de la biodiversidad y el cambio
climético que fueron firmados por el sefior Presidente en
la cumbre de las Naciones Unidas sobre el medio ambien-
te y desarrollo en Rio de Janeiro. Proposicién presentada
por el honorable Senador Gustavo Galvis.

La Presidencia ofrece la palabra al honorable Senador
Gustavo Galvis, agradece la presencia a la sefiora Minis-
tra de Relaciones Exteriores y al sefior Gerente del Indere-
na, por haber correspondido a esta citacién.

Toma la. palabra‘ el honorable Senador
Gustavo Galvis:

Quiero dar mis agradecimientos a la sefiora Ministra y-
al sefior Gerente del Inderena por haber aceptado esta
invitacién para que intervengan en este didlogo que nos
interesa a los integrantes de-la Comisién Segunda del
honorable Senado de la Republlca al Congreso Nacional
y al pais.

Haceunaio aproximadamente delegado porel Congre-
so de la Repiiblica estuvimos presentes en la Cumbre
Mundial del Medio Ambiente, los Senadores Mario La-
sema, Luis Guillermo Sorzano y quien habla. Durante
este evento y como culminacién a las conclusiones del
mismo, el sefior Presidente de la Repiiblica entre los
variados documentos o compromisos que firmé en Rio de
Janeiro, estd el relacionado con la Convencién de la
Biodiversidad. Esta firma de este convenio fue presentada
al Congreso a la Comisiéon Segunda hace algunos meses
para que empezando su tramite por esta Comisi6n, el
Congreso de Colombia si asi lo estima conveniente lo
ratifique. Hemos analizado el contenido del mismo y
tenemos alguna serie de inquietudes que queremos indu-
dablemente comentarle a la sefiora Ministra.

Para nadie es un secreto la importancia que tiene para la
humanidad el conservar los recursos ecolégicos y ambien-
tales en el mundo, especialmente los recursos de biodiver-
sidad de los cuales Colombia es especialmente rica junto a

‘doce paises mds, y Colombia que de acuerdo con la

excelente exposicién de motivos de la Sefiora Ministra;
Colombia conserva aproximadamente el 100% de riqueza
en biodiversidad.
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Nos asaltan algunas dudas que van a ser complementa-
das por el compaiiero de ponencia Senador Mario Laser-
na, como es el de saber por parte de esta Comisién que
otros paises ya han ratificado este Convenio, paises que
sean ricos en biodiversidad, qué intercambios de opinio-
nes se han efectuado entre las Cancillerias, entre los
Gobiernos de estos paises con respecto a si ya hay una
posicién unificada ante los paises desarrollados del Norte;
en el sentido de que siendo ésta una de las ventajas
comparativas que tienen estos paises ricos en biodiversi-
dad, si se estd utilizando esta arma importante para que

haya un tratamiento de equidad de estos paises y los paises.

industrializados. Porque nos asiste el temor de que por lo
que hemos visto en los dltimos afios, no ha habido esa
reciprocidad que se espera, especialmente en los tltimos
meses; mientras a nosotros por medio de este Convenio se
nos va a exigir, se van a generar una serie de obligaciones
para estos paises ricos en biodiversidad. .

Porotrolado, vemos cdmo los paises desarrollados han
tenido una actitud irresponsable con el tratamiento de los
productos que comparativa y ventajosamente nosotros
producimos. El derrumbe del Pacto Cafetero, la dificultad
para colocar en los mercados internacionales nuestros
productos agricolas como el banano, las flores, las frutas,
nos hacen pensar que no encontramos un tratamiento de
equidad y de responsabilidad de los paises-en desarrollo.
Nos estdn exigiendo por otro lado que conservemos nues-
tros recursos ricos en biodiversidad, cuando nosotros
sabemos que la conservacion de la biodiversidad estd
intimamente ligada con el ataque que puedan hacer nues-
tros gobiernos a la pobreza.

Nosotros vemos cémo la biodiversidad que se encuen-
tra es en el sector rural estd intimamente ligada a su
conservacion, a que los habitantes del sectorrural tengan
unas maneras de subsistencia dignas y decorosas, alternas
a acabar los productos de la biodiversidad. Nosotros ve-
mos por ejemplo cémo la crisis cafetera ha generado tal
desconcierto y tal desinimo, que muchos de los campesi-
nos que se dedicaban al cultivode café lo hemos analizado
en algunos informes, pricticamente estin buscando unas
soluciones alternas y estdn siendo-utilizados por personas
que los estdn estimulando a tumbar bosques, a tumbar
selvas para los cultivos alternos como la amapola. Por
esta serie de observaciones y andlisis, invitamos a la
sefiora Ministra para que nos explique si se justifica en
este momento que el Congreso apruebe este Convenio, o
damos un margen de espera para que se haga un frente
comin entre los paises ricos en biodiversidad para que
haya una respuesta equitativa, una respuesta justa por los
paises que hasta cierto punto no responden en la debida
forma como pretenden que Colombia en el caso particular
que nos compete, responda en la'manera adecuada con-
servando los recursos de la biodiversidad.

Por eso es muy importante también que el sefior Geren-
te del Inderena, que practicamente es la entidad a cuyo
cargo estd la conservacion de los recursos naturales, nos
hiciera conocer los puntos de vista porque en esto hay un
concepto en un importante niimero de Senadores de que
antes de aprobar este Convenio, tengamos los juicios de
valor, los suficientes informes, los suficientes argumen-
tos para no caer en una improvisacién, simplemente por
aprobar este Convenio.

Toma la palabra el honorable Senador
Mario Laserna:

Un saludo a la sefiora Ministra de Relaciones Exterio-
res y al Director del Inderena por su presencia, porque
ademds ellos nos pueden aportar muchas luces de »*in
problema que tiene aspectos muy diversos. En nues.ras
conversaciones con el Senador Galvis, habiendo esiado
juntos en la Conferencia de 1a Cumbre de Rio de Janeiro,
uno capta muchas impresiones, por otra parte se trata de
una época muy dificil de apreciar el significado de las
relaciones internacionales de esos tratados que la sefiora
Ministra en su exposicién de motivos que es muy intere-
sante y articulada, la califica que es un tratado en que hay

_un alto nivel de consenso y confianza en las bondades de

este novedoso instrumento internacional. Pero no es un

novedoso instrumento internacional para resolver proble-

mas cientificos de las especies zoolégicas, es un sistema -

novedoso para resolver problemas de poder internacional
y de control internacional. En parte el origen de ese
sistema novedoso viene de que la guerra se hizo imposible
como sistema de arreglar las disputas y los conflictos
internacionales. Este fue un resultado de la bomba atémi-
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ca y de lo que se ha desarrollado en el campo de la

investigacion nuclear; entonces la novedad del sistema:

estd en que va a sustituir lo que antes se hacia por-via de
imposicién militar y de fuerza guerrera, y que hoy dia se
estd haciendo en parte através del simple dominio econé-
mico y de las condiciones de comercio, y en parte porque
esos paises que tienen el potencial militar son los que
dominan los organismos internacionales en donde se estin
tomando las decisiones que nos afectan a nosotros.
Pero con una finalidad, que es que se haga con la
voluntad de los paises poderosos. Ahora se trata de la
ONU, se trata de otros organismos pero el mensa je escrito
es el mismo, ‘‘ustedes tienen que.aceptar y portarse bien
dentro de este orden intemacional que tiene otro compo-
nente, no s6lo que se haya terminado la guerra como
manera de arreglar conflictos, sino que han aparecido una
serie de problemas globales que requieren que se resuel-
van a nivel internacional por medio de acuerdos multina-

" cionales. La pregunta est4, en favor de quién, en benefi-

cio de quién se estdn redactando esos convenios, y segun-
do, ;quién es el llamdo a ejecutarlos? Estd apareciendo la
sociedad global y est4 apareciendo un gobierno para hacer
ejecutar 10 que ese pacto social internacional requiere.
Igual ha ocurrido en los paises nacionales, que hay una
comunidad nacional y hay un gobiemo que tiene la obli-
gacion de imponer ciertos estatutos legales, cierto orden.
Ahora es a nivel internacional, pero ese gobiemo no lo
estamos mane jando nosotros, nosotros estamos para cum-
plir lo que se nos diga en ese gobiemno. Entonces mi
pregunta, y con esa prevencién permanente que tengo
contra los paises poderosos sobre todo en esta época en
que jamas los fuertes habian sido tan fuertes ni los débiles
habiamos sido tan débiles, debemos saber que ellos estin
buscando c6mo ganamos, cémo tomar la superioridad
moral de ser los que tienen la conciencia recta, y eso lo he
visto a través de 20 o 30 anos de estar lidiando en confe-
rencias internacionales y de haber estado de Embajador de
Colombia en paises en donde se discuten estas cosas.
Sobre eso no debe haber 1a menor duda, lo que ellos estdn
buscando es pasarnos a nosotros laresponsabilidad de una
serie de problemas y luego ya tienen los organismos para
exigir ese cumplimiento de esa responsabilidad. Léanse
en septiembre del afio pasado el articulo del Economics
sobre los nuevos poderes militares en el mundo y c6mo
van a organizar eso con cinco, siete u ocho lugares de
concentracién militar a 6rdenes de las Naciones Unidas
que estdn mandadas por tres o cuatro paises para actuar en
cualquier parte del mundo; en vista de los intereses de la
humanidad, y yo creo que este interés ecoldgico es un
caso evidente de intereses de 1a humanidad, pero no se nos
olvide que en el caso de ladroga que también es un interés
de la humanidad, nos han echado a nosotros siempre la
culpa de que existe el trifico de drogas, y seles ha dicho,
pero por una parte es el consumo el que produce este
trifico, y por otra parte son las ganancias exorbitantes de

" ese trifico criminal lo que permite corrompera los gobier-

nos, desestabilizar los 6rdenes sociales como ha ocurrido
en el caso de Colombia. Busquen una manera de impedir
eso que nosotros no sélo estamos poniendo los muertos
sino estamos poniendo la angustia, la zozobra permanente
de que las instituciones no sirven, de que el sistema de

autoridad no opera, y ellos ante eso no reaccionan, jpor

qué? Porque han logrado echamos la culpa a nosotros, y el
dia que haya ese problema y no se logre eliminar, los
responsables somos los que dizque producimos, o los que
traficamos, o que somos la nacién de donde vienen los
pasaportes de los que son capturados traficando con droga
y yo dudo mucho de que los grandes beneficiarios no
estén en los otros paises.

Cuando en un conflicto de estos que se dice estdn en
juego los intereses de la humanidad, les conviene o res-
ponde a sus necesidades internas hacer un gesto militar de
supremacia de invasién de abolir los derechos de autono-
mia a los paises, no se paran en ninguna duda ni en ningiin
escripulo para llevar a cabo eso. Yo vengo de una confe-
rencia en una Universidad y en esas materias internacio-
nales, escuché a uno de los més altos consejeros del

Departamento de Estado, mostrando c6mo se estaba pla-

neando ese orden internacional con una policia al mando
de las grandes potencias, pero obrando a través de los
organismos internacionales, de los tratados internaciona-
les y de los intereses de la humanidad.

Entonces, la pregunta es: ;Colombia se hace responsa-
ble de proteger la biodiversidad, firmar un tratado para
ello, o estd en manos de Colombia proteger la biodiversi-
dad?, ;somos nosotros los responsables de que se estén

acabando los bosques tropicales y que con ellos desapa-
rezca labiodiversidad?, no es evidente que como hadicho
el Senador Galvis y como lo dijimos en Rio de Janeiro y
como se estd diciendo ya en muchas partes que mientras el

- banano, el café, las papayas y los aguacates estén por

debajo del costo minimo de conservacién ecolédgica, son
esos paies que compran a precios bajos los que estin
siendo subsidiados a costa de la ecologia de los paises
productores. Y que esa deuda la estdn adquiriendo esos
paises con los recursos naturales que como no figuran en
la contabilidad de nadie, pues se dice que son cosas que
ocurren asi, pero el dia en que firmemos ese tratado, ya
quedamos incluidos en la contabilidad de 1a humanidad, y
ya somos responsables de si se siguen destruyendo los
recursos y la biodiversidad de estos paises y en estos
organismos internacionales no ocurre como en los siste-
mas constitucionales nuestros, que se proclaman las cosas
porque suena bonito, que todos los nifios tienen derecho a
ser sanos, adisfrutarde la vida, etc., todas esas proclamas
que se hacen en esas repiiblicas aéreas como lo dijo el
Libertador Simén Bolivar, en el campo internacional no
son retdricas, son dura moneda, es el préstamo que se
debe devolver, nosotros al firmar esto, seiiora Ministra,
me parece que estamos asurmiendo una responsabilidad de
proteger un patrimonio de la humanidad, porque ahi mis-
mo estd dicho que los recursos de 1a biodiversidad son un
patrimonio de la humanidad. -

Entonces nosotros lo que somos es depositarios de una
confianza que nos de la humanidad, y dentro de cuatro o
cinco z2nos muestran los satélites, eso no es necesario
enviar hoy dia a personas a que vayan all4 a retratar, eso lo
dicen por satélites, eso ya estd todo controlado, eso lo
saben ellos. :

Dentro de cuatro o cinco afios dicen que Colombia ha’
destruido 15% mds de sus bosques naturales y.ha perjudi-
cado la biodiversidad y era depositaria de ese bien de la
humanidad. Entonces, Colombia ha violado en materia
grave un pacto que afecta los derechos de la humanidad y
vendra como estaba planeandose hace tres afios cuando yo
estaba en Austria sefiora Ministra como Embajador, que
se estaba circulando una peticion para pedir una reunién
extraordinaria de Naciones Unidas para tratar el problema
de la destruccién de los bosques tropicales y ya tenian mas

_de 2 millones de firmas solicitando esa reunién extraordi-

naria. . ) o
En la politica europea eso es-un casus belli, en la
politica europea eso es una manera de ganar una eleccion,

" de decir se esta dafiando la biodiversidad, se estd afectan-

do el clima del mundo, la culpa la tienen los colombianos,
los peruanos, los ecuatorianos, los mexicanos, no los que
estin comprando el banano por debajo del precio de
produccién, no los que no reconocen que tenemos necesi-
dad de empleo o por lo menos subsistencia a esa gente,
porque los paises del Norte han inventado una cosa que
suena muy lindo ‘el desarrollo sostenible’’ que cuando
hacen en el Rhin una nueva fibrica la Mercedes Benz o la
Bayer, tienen que ver que las aguas sean muy bien trata-
das, que se conserven los bosques, pero es que en el
trépico no existe, la destruccion del bosque no se produce
por falta de planes de desarrollo sostenible, sino porque la
gente que estd viviendo de eso, estd es buscando como
desayunar, estd es subsistiendo y para eso est4 dispuesta a
destruir lo que sea, los micos, los chigiiiros, los armadi-
llos, los papagayos, como hemos visto los que conocemos
estos bosques tropicales c6mo se han destruido.

Entonces nos estamos ganando la rifa del tigre, nos
estin regalando un elefante blanco que era la manera
como los reyes de Siam destruian a sus adversarios, les
mandaba el rey un elefante blanco que era necesario
conservar por ser un regalo de su alteza, y el-tipo que lo
recibia se arruinaba dando de comer al elefante y si el que
recibia el elefante lo dejaba morir, lo mataban, de manera
que a nosotros de pronto la naturaleza nos dio geografica-
mente el cuidado de la biodiversidad y entonces se nos
dice que nosotros tenemos que responder por ella, pero el
que estd destruyendo la biodiversidad no es el colombia-
no, sino es el sistema econémico mundial que nosotros no
controlamos.

Para terminar sefiora Ministra, en ningiin ‘caso es por
obstaculizar algo que creo que-en otras circunstancias
seria muy apropiado si se puede hacer, como decia Bis-
mark ‘‘la politica no es el arte de lo deseable sino de lo.
posible’’. Nosotros tenemos como proteger la biodiversi-
dad y no hacemnos responsables a que vengan unos cuer-

_pos internacionales armados a decir: ‘‘ustedes no han



Pégina 22

Viemnes 18 de junio de 1993

GACETA DEL CONGRESO

cumplido el pacto que firmarcn para proteger la biodiver-
sidad”’.

Nosotros pensdbamos que iriamos a recibir regalias y
calidades genéticas, posibilidades de evolucionar en la
investigacion de la genética botdnica o zooldgica, pero

detrds de esto lo que hace es un instrumento de poder y-

con ese instrumento de poder nos van a dar durisimo como
les estan dando a los paise s drabes, cuando quieren produ-
cir armamentos que compitan con los paises europeos,
como se hizo con la invasién de Panama cuando se dijo
que el sefior Noriega era el jefe de los narcotraficantes y
como se hahecho y se seguird haciendo. Debemos admitir
que como ciudadanos del mundo necesitamos que haya
una fuerza que arregle los problemas mundiales, no pode-
mos dejar eso al azar, no podemos.dejar eso al interés de la
utilidad comercial, sino necesitamos que haya una fuerza
que va a utilizar esos instrumentos de poder.

~ Esta es la oportunidad para solicitarle al sefior Presi-
dente para que se retina con los jefes de Estado de Ecua-
dor, Venezuela, Bolivia y diga: ‘‘Nosotros protegemos la
biodiversidad si nos dan control sobre las causas que la
estdn destruyendo, que es el precio de las materias primas
nuestras, la falta de acceso de nuestros productos a los
mercados internacionales. Si nos dan esas condiciones
para responder del cargo que vamos a asumir, muy bien
hagédmoslo’’.

La tnica p081b111dad de presionar a los paises del Norte
es diciéndoles: ‘‘si no nos arreglan la situacién, ustedes
son los que causan la destruccidn de los-bosques tropica-
les, es la verdad y no debemos tener ninguna vacilacién en
hacerlo saber. Si geograficamenté son nuestros, la des-
truccién no es nuestra, ni es el brazo colombiano que
tumba el arbol, el que tiene la responsabilidad, ése es el
hecho de que ese brazo no tiene otra manera para obtener
su.comida’’. Eso si viene del sistema internacional que
controlan los paises poderosos, entonces pongamos esa
presiéon, no entreguemos la tunica arma de lucha que
tenemos, que de todas maneras si ellos no aceptan, vamos
a perder la lucha, pero nos vamos -a hundir en un- barco
comin, democréiticamente destruyendo la bidsfera, eso
estd bien que nos hundamos todos, pero ¢por qué aceptar
que nosotros somos los culpables, que nos hundamos
nosotros, y los que s tienen la culpa 31gan navegando a
toda vela?

Toma la palabra el Presidente de la Comision:

Conocedor de estos temas como-es el honorable Sena-
dor Mario Lasemna, quien es un maestro en estos temas,
sin embargo, me atrevo.a refutar algunos conceptos y
observo lo siguiente: primero el que son dos cosas distin-
tas lo planteado por ustedes en el escrito. Porque una cosa
es la proteccién de la biodiversidad, otra es la proteccion
del medio ambiente y las riquezas naturales, en los cuales
ustedes se han distinguido y por-eso merecieron la con-
fianza del honorable Senado, para ser enviados a la Cum-

bre Internacional del Medio Ambiente en Rio de Janeiro.

Otra cosa es el peligro de la violacién de la soberania
definida anteriormente en otra ocasiéon por Mario Laser-
na, como un concepto anacrénico el que nosotros mante-

" nemos sobre el concepto de soberania. Observo aqui
seguramente en el papel del honorable Senador Gustavo
Galvis, a todos nos hubiera sucedido 10 mismo, dejarmos
arrastrar por las lucubraciones filoséficas de una cumbre
del pensamiento como es el honorable Senador Mario
Lasemna, pero yo con el debido respeto, creo maestro que
estd equivocado. Porque el proyecto, la intencién funda-
mental en este proyecto que ha puesto a consideracién en
nosotros el Ministerio de Relaciones Exteriores, es su-
mamos a una inquietud del mundo, que es en la protec-
cién del medio ambiente como un escudo para la supervi-
vencia de la humanidad.

Fundamentalmente ésa es la razon, lo demas serfan las
consecuencias que le he oido decir aMario Laserna que se
darian con Tratado o sin Tratado. Usted menciona la
invasién de Panam4, la presencia de Yugoslavia, aqui le
agregaria el secuestro de ciudadanos de otros paises para

llevarlos a las cortes d€ los Estados Unidos, nada de eso -

obedecié a ningtin Tratado. Fue un hecho arbitrario tnica-

mente motivado por la concesién imperialista de quien se’

cree policia del mundo y que cualquier actoque sucedaen
el planeta consideran que pueda poner en peligro su inte-
gridad, ellos se sienten autorizados para realizarlo, con
Tratado o sin Tratado.

Entonces, aqui es fundamental ponermos nosotros mis-
mos unas obligaciones el pacta sun serbanda, emanado de

la Convencién de Viena en 1969 sobre el Derecho de los
Tratados a quien suscribe un documento internacional le
obliga, es decir, adquiere unas obligaciones. Nosotros en
Colombia necesitamos adquirir esas obligaciones, noso-

tros mismos, no importala correlacién o no es tan impor-
‘tante, nosotros mismos, porque nosotros no podemos

decir de una manera irresponsable que si los demas no
colaboran con nosotros en que llegue a un buen término la
ronda del Uruguay, y que si no hay una flexibilidad en las
politicas proteccionistas sin la reduccién de aranceles, en
politicas no arancelarias, etc., nosotros en América Lati-
na no vamos a contribuir en otros proyectos sobre todo de
esta naturaleza que trata de la superv1venc1a de la huma-
nidad.

Debemos mirarlo con ética y con nioral ha01a adentro,

" impongdmonos nosotros las obligaciones, que no seamos

capaces, pero todo Tratado también genera una interrela-
cion que indica una cooperacion internacional con el
Tratado vigente, hay también la obligacién de otros pai-
ses, especialmente de los poderosos, de los industrializa-
dos, de damos la cooperacién. Tenemos nosotros la auto-

ridad de decir, nosotros no tenemos la capacidad de prote- -

ger las selvas amazdnicas, las selvas himedas del Pacifi-
co, tienen que ayudamos, hemos hecho todo lo posible,
tenenos legislaciones pero no tenemos los medios adecua-
dos para hacerla. Alli podriamos reclamar esa coopera-
cién, de otra manera no podriamos hacerlo. Por eso digo
con el debido respeto y Mario sabe cuanto lo admiro y
para mi ha sido un orientador, que antes aqui nos expuso
sobre- el anacronismo del concepto de la soberania y
efectivamente y a medida que avanzamos en la integra-
cién, y a medida que avanzamos en la conformacion de
bloques, va desapareciendo ese concepto inicial de la
geografia como una limitante geografica en donde pode-
mos tener plena jurisdiccién y autoridad, va desaparecien-
do, y el mundo va hacia una integracidn total, tiene que ir
hacia una integracién total, es la tinica manera de salvar-
se, pero salvémonos tratando de cooperar y ayudamos y
no hundimos todos como lo acaba de decir Mario Laser-
na, no estarfa de acuerdo, creo que Colombia tiene la
obligacidn en aportar su grano de arena, su esfuerzo hasta
donde ello sea posible y este proyecto que es una genera-
cién de la Cumbre Internacional de Rio de Janeiro en la
Conferencia Internacional sobre la cual previamente, aquf
vinieron, a este recinto a exponermnos sobre qué era lo que
se iba a hacer en la Conferencia Internacional del Medio
Ambiente en Rio de Janeiro, cudl iba a ser la posicion de
Colombia y nosotros estuvimos de acuerdo, y nosotros

" practicamente le dimos un aval para que Colombia se

comprometiera en la firrma de estos Tratados para que
adquiriera estas obligaciones.

Por ello quisiera aun cuando ustedes no han pedido el
archivo, sino que han pedido que se aplace. Tal vez para
hacer algunas averiguaciones que otros paises sobre todo
en el drea Andina de la parte amazdnica lo han aprobado,

alguien tiene que ser el primero, alguien tiene que ser el

segundo y alguien tendra que ser el dltimo. Si todos nos
ponemos a esperar quién es el que lo va a firma primero,
yo creo que Colombia un pais rico en estos recursos debe
dar el ejemplo y proceder a que a la mayor brevedad
posible podamos dotar de este instrumento al Gobierno
Nacional para que pueda reclamar la cooperacién interna-
cional que tanta falta nos hace.

Toma la palabra el honorable Senador Gustavo
Galvis:

Senor presidente, la invitacion que nosotros le hicimos
a la sefiora Ministra y al senor Gerente del Inderena, es
precisamente para que nos absuelvan esas inquietudes que
es natural que ‘'se nos presenten. Usted recordara cémo el
afio pasado cuando el Gobierno Nacional entregé a esta
Comision la Convencién de Viena, esta Comision escogio
alapersona mas adecuada y mds acertada para que hiciera
el estudio correspondiente y nos presentara un informe y
encontramos indudablemente vélidas las observaciones

‘del sefor Presidente y lo apoyamos por unanimidad en un

no rotundo a la firma de esa Convencién. Pasando el
tiempo y oyendo los argumentos del Gobierno Nacional a
través del Ministro de Justicia y de la sefiora Canciller,
vimos cémo haciéndole a este Convenio de Viena una
serie de reservas, una serie de observaciones, podiamos
acomodamnos al espiritu del mismo y podiamos también
solidarizarnos con el Gobierno Nacional apoyandolo co-
mo efectivamente se hizo algunos dias, y fue asi como
salvé el voto de reserva del honorable Senador Gémez
Hurtado.

Toma la palabra el honorable Senador Alberto Mon-
toya Puyana:

Sefiora Ministra, yo quisiera sobre este tema simple-
menfe un paréntesis breve. Hace algunas semanas el sefior
Presidente de la Comisiéon me asigné la ponencia del
Proyecto 243, es muy breve, basicament€ un articulo:
‘‘todo extranjero que se domicilie en el territorio nacional

- en forma continua por 10 afios o maés, tendra derecho a

adoptar la nacionalidad colombiana sin ms requisito que
la prueba de aquel hecho y la de no haber sufrido penas"
privativas de la libertad’’. He estado haciendo toda una
serie de averiguaciones sobre este tema que me preocupa,
he obtenido datos del DAS, he estado examinando las
legislaciones de diversos paises como Venezuela, Chile,
México, Espafia, Estados Unidos'y precisamente por esa
preocupacién envié una-carta a la Cancilleria a la doctora
Martha Pineda Merchdn, Jefe de la Oficina Juridica en
donde le solicito poder obtener toda una serie de datos
sobre todo el concepto de Cancilleria sobre un tema tan
importante como éste, y que es indudablemente preocu-
pante, pero no he obtenido respuesta alguna.

Toma la palabra el honorable Sehador
Anatolio Qulré G:

Aprovechando la presencia de la sefiora Ministra y el
Gerente del Inderena y oyendo las partes de los honora-
bles Senadores Mario Laserna y Gustavo Galvis, sobre la
Cumbre de Rio.de Janeiro, quiero comentarles ‘que a mis
compaiieros indigenas quienes estaban invitados también
a esta Cumbre, no les fue permitida la entrada, sin cono-"
cerse el motivo. No me explico qué pasé pues nosotros los
pueblos indigenas realmente tenemos todo el derecho a
ser escuchados sobre la defensa del medio ambiente, el
cual nosotros hemos venido conservando. Deberiamos ser
los primeros que se nos tuvieraen cuenta, especialmente °

cuando salen compaieros del Amazonas.

Con esto hay una clara discriminacion, solicito a uste-
des que dentro de todos estos Tratados se nos incluya a los
pueblos indigenas, pues consideramos que hemos tenido
una coordinadora, la Cuenca Amazénica reunida con
otros paises de lo que se est4 defendiendo oportunamente.
De otro lado cuando el honorable Senador Lasemna se
refiere a unos puntos de gran importancia al respecto diria
lo siguiente: los poderes militares y con intereses que.
vienen precisamente a destruir nuestros bosques tenemos
ejemplos como Araracuara en donde se encuentran los
militares de Estados Unidos en las comunidades indigenas
de Apaporis, los endoques, los tonuyas, ellos han puesto
ya una accién de tutela en el sentido de que se les esta
irrespetando su territorio. Hay unos radares que trajeron
los militares de Estados Uniidos.

Entonces hay una pregunta: ;En d6nde estén esas rela-
ciones, porque teniendo ya una nueva Constitucioén los
pueblos indigenas para defender nuestros derechos, se
viola la Organizacién Internacional de Trabajo, OIT, en
la cual estdn consagrados nuestros derechos que para
poder entrar a un territorio indigena en donde hay diferen-
tes culturas, tradiciones y constumbres, sin pedir permiso
llegan a los territorios indigenas.

Nosotros tenemos conocimiento que el Gobiemno tiene
algunos convenios con los Estados Unidos que nosotros
los indigenas desconocemos, los cuales les permiten vio-
lar nuestros territorios indigenas, pero si NOSOtros nos
vamos a los Estados Unidos y tratamos de hacer 1o mismo
que ellos hacen, alli si no nos dejan, nos sacan, lo primero
que nos exigen es la visa, lo cual es un problema tremendo
para obtenerla. Acéd en Colombia no se le exige a nadie la
visa para poder ingresar al pais, por esto el que quiera va
ingsesando al pafs, se va asentando, va poniendo su radar
y va destruyendo la naturaleza, nosotros hemos hablado
precisamente en el Canada frente a que el Gobierno no ha
tomado esas determinaciones de respeto por su propio
territorio y por los pueblos indigenas.

Los indigenas tenemos nuestras plantas medicinales,
las raices, todo lo que conocemos sobre la naturaleza, que
son nuestros médicos tradicionales, pero no hay un respe-
to a esto, considero que lo que se estd planteando de la
Cumbre de Rio de Janeiro, se debe despejar un poco més.
Poreste motivo algunos compaiieros viajan a otros paises,
tenemos que seguir denunciando esto porque sin permiso
de nadie se sigue invadiendo nuestros territorios y des--

“truyendo los bosques, acabando la naturaleza.

El doctor Laserna tiene razén al preocuparse por el
futuro de las nuevas generaciones, no se sabe como van a
vivir.
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Estas personas que nosinvaden vienen con el propdsito
de enriquecimiento, se escudan en la bisqueda de la coca.
La coca alld se mambea, se masca porque es una planta
sagrada para nosotros los indigenas, nosotros nunca he-
mos sido narcotraficantes, desde tiempos inmemorables
se ha sembrado la coca. Esto para nosotros es un rito y
esto quedo dentro del Convenio.

Con el pretexto de perseguir a los indios y de buscar la
coca se va entrando la gente. Por esto se ha pedido una
accién de tutela en donde se solicita que se haga respetar a
los indigenas y sus constumbres.

Esto le compete a esta Comisién Segunda, igualmente
a la sefiora Ministra que se ponga solucién a este proble-
. ma, de que nos hagan respetar los territorios indigenas,
pues ya se estdn viviendo en el Amazonas es el pulmén del
mundo y la franja mds verde y ya comenzaron por invadir,
como decia el Senador Laserna se nos van a-acabar los
micos, todos los animales y nuestra naturaleza, digo esto
porque es un punto paradefender nuestros derechos y que
. creemos que-entre todos debemos defender.

Toma la palabra el honorable Senador
. Rodolfo Segovia: )

Pido al sefior Presidente y a todos los de la Comisién
que se toque el tema sobre el cambio climatico y el de la
Biodiversidad, y los comentarios que han surgido aqui en
" su gran mayoria tocan biodiversidad y no se estd tocando
el cambio climdtico. '

Toma la palabra la seiora Ministra de Relaciones
Exteriores, doctora Noemi Sanin de Rubio:

Estos son unos temas prioritarios, y el Senador Laserna
que concierta propiedad que lo caracteriza nos hablaba de
los cambios que ha sufrido el mundo y la evolucién hacia
donde vamos en materia de un nuevo pacto social. Hay
temas de la agenda internacional que ha cambiado nuestro
talante y nuestra politica. Latinoamérica siempre que se
presentaba en el escenario internacional era vergonzante,
siempre nos presentibamos con. un tazén pidiendo. He
sido muy feliz, lo reconozco cuando me he presentado en
diferentes foros sin una posicion mendicante ni meneste-
rosa, sino con una posicién de que nosotros los latinoame-
ricanos y particularmente Colombia tiene mucho que ver
con el nuevo orden internacional, reconociendo de plano
el fendmeno de la interdependencia de la ‘comunidad
global.

El tema de la seguridad no es posible si no se mira desde
un punto de vista global el tema del desarrollo, si no
compramos unos y vendemos los otros, si no tenemos un
libre comercio, si no tenemos unas reglas que por fortuna
las rondas del GATT tiende a terminar y a esclarecer; no
es posible, somos totalmente interdependientes. Nosotros
ya probamos que el modelo proteccionista y para dentro

no es suficiente para dar solucién a las circunstancias

sociales y econémicas de nuestros pueblos. El tema de
paz, asi el problema de Yugoslavia ha sido un tema
interno de la antigua Yugoslavia, pues toca tanto con el
tema de la paz porque el tema de las migraciones comete
con otros paises el tema de los nacionalismos. El tema de
los recursos naturales, es un tema que como lo decia el
Senador Laserna, compete con todos nosowos. Y el Con-
venio orienta hacia la responsabilidad e interés de la
humanidad, pero empiezo por establecer la principal ven-
taja de este Convenio es que por primera vez se reconoce
el principio de la soberania de los recursos naturales y de
sumanejo y de los productos de biodiversidad.

Hay un reconocimiento claro y expreso a la soberania,
y hay un reconocimiento claro y expreso a la reglamenta-
cién que se haga en el manejo de estos recursos. El tema
del narcotrafico es otro tema que gracias a la posicion
colombiana se ha convertido en un tema internacional e
interdependiente, porque nosotros sufrimos la estigmati-
zacién de que Colombia era la culpable y la victimaria y
por fortuna el mundo entero hoy comprende que nosotros
somos mds victimas, pero por lo minimo es que somos
parte de un fenémeno totalmente internacional. Entonces
estamos en una sociedad global interdependiente, en don-
de uno de los puntos focales es el tema de los recursos
naturales, en donde nosotros tenemos un pulmoén, unos
recursos biolégicos, somos uno de los 13 paises mds ricos
en el planeta en materia de biodiversidad, tenemos que
asumir una responsabilidad con nuetro pais y con la hu-
manidad mucho més de fondo. Por eso, yéndome al tema
politico porque el tema cientifico se lo voy adejara uno de

los negociadores y personas mds responsables en este
Convenio que es el Director del Inderena.

Colombia lideré durante dos anos las negociaciones,
Colombia, como pretendo demostrarlo ahora le conviene
firmar este pacto, este Convenio, y no seria serio por parte
de Colombia, que si lideramos una negociacién durante
dos aros, si tratamos de conseguir unos derechos, unas
ventajas en este Convenio, a la hora de ratificarlo sea
Colombia misma la que se sustrae de esta circunstancia.
Fue dificil conseguir esta negociacién, y trae muchas
ventajas si conseguimos la ratificacién del Convenio, de
modo que desde el punto de vista politico quedariamos
como si a nosotros no nos interesara la suerte la suerte de
la humanidad en materia de biodiversidad o en materia de
recursos naturales, y quedamos como un pais totalmente
incoherente, que se demorados afios liderando un proceso
y cuando llega el momento de ratificarlo entonces es un
Estado en que por una parte el Gobierno y una Comision
que no representd al Gobierno sino al Estado, tiene una
postura y por el otro lado piensa una cosa bien distinta.

Y un tema en el que tienen toda la razén los senadores
Galvis y Lasemna, es el de los productos basicos y el del
comercio. En la medida en que nosotros abrimos nuestras

economias, en la medida en que nuestra economia lamen-

tablemente es una economia basada y fundamentada en
materia prima, en productos basicos, tenemos una limita-

"cién muy grande porque dependemos totalmente del ma-

nejo del precio internacional, precios que nosotros infor-
tunadamente no estamos en posicién casi de influir como
hemos visto con las estrategias actuales que ha ocurrido
con el café y como estamos viendo que por unas medidas
absurdas que tomé la Comunidad Europea respecto del
banano ya baj6 el precio del banano, y seguimos viendo
que el azicar y el carbdn tienen problemas. Nosotros no
tenemos una economia sofisticada de tecnologia de punta,
nosotros tenemos una economia de productos bdsicos.
(Pero cudl es la lucha nuestra de todos los dias?, es
separar el téma de comercio de condicionamientos, para
que a nosotros no se nos venga a decir a pesar de que
tenemos abierta y transparente la politica que nos condi-
cionan el comercio a determinadas politicas de derechos

humanos o a determinadas politicas de recursos naturales-

uno a uno de los bloques internacionales. Nosotros hemos
pretendido ser_soberanos y hemos sido ademads ‘en el
didlogo con el grupo de Rio muy consecuentes para pre-
sentar una politica latinoamericana. Lo que lograriamos
no firmando este Convenio con el argumento de que no les
estdn dando alternativas con nuestros productos basicos
los paises industrializados es casar totalmente el tema
‘‘comercio, recursos naturales’’ y quién va a ser la victi-
ma de este matrimonio entre casar proteccién del medio
ambiente y comercio, nosotros, porque nosotros no nos
hacemos parte de ésta Convencién, quedamos un poco
estigmatizados y sefialados porque las profundidades de
esta discusion no las va a conocer el mundo, el mundo
sencillamerite va a saber que Colombia se neg6 a ratificar
el Convenio de la biodiversidad, o sea a Colombia no le
interesa, es la lecci6n simplista. - '

Toma la palabra el honorable Senador Mario La-
serna: ‘ A

La sefiora Ministra tiene mucha razén en exponer los

antecedentes del compromiso que adquirié Colombia, lo
mismo con todo acatamiento y respeto a lo que ha dicho el
sefior Presidente, tiene mucha razén en decir que hay un
deber ético y moral en promover ese patrimonio de la
humanidad. Mi intervencién ha sido en preguntarnos, si
la causa de que se estén destruyendo esos recursos no
viene de la actitud que existe en el comercio exterior, una
cosa esta en discutir el asunto para efecto de negociacio-
nes particulares, pero estamos hablando aqui no-de los
efectos que pueda tenerpara discusiones, sino de la reali-
dad misma del problema que afecta la biodiversidad. La
causa de la destruccién es que la gente aqui tiene que ir a
destruir los recursos naturales para sobrevivir porque no
tiene alternativa, porque el pais no se la puede ofrecer,
porque los mercados estdn cerrados o estdn a precios que
no permiten cubrir los costos ecoldgicos.

Cuando se habla de desarrollo sustentable hay que tener
en cuenta que no como lo piersan los europeos es sola-
mente el problema de fébricas, es que la agricultura es una
forma de desarrollo y lo que estamos argumentando con el
Senador Galvis, no es para negar el Tratado, sino paraque
se estudie todas las implicaciones que tiene y que el sefior
Presidente si lo considera oportuno encuentre una argu-

mentacion para ir a decir: *‘El desarrollo sustentabie en ia
agricultura colombiana y lo que hace el campesino colom-

™~

biano depende de ustedes que son los que pagan los

productos, asi como nadie estd fabricando automéviles,
productos quimicos en Alemania o el Jap6n, para perder
dinero, ni computadores ni a aparatos de todo orden, ni
aviones. Entonces ellos con su mismo modelo, de que se
necesite hacer el desarrollo sustentable, nos estin dando
la razén en decir, la forma como ustedes manejan el
comercio internacional, no permite que haya desarrollo
sustentable, entonces no nos pueden pedir que nos haga-
mos responsables de proteger los bosques tropicales por-
que es la destruccion de esos bosques tropicales y la
biodiversidad la que les estd permitiendo a ustedes recibir
ese subsidio que es a costa de los recursos naturales para
que el banano sea la fruta mds barata de Europa, para que
el café tenga el precio que tenia hace treinta afios, cuando
todos los insumos han subido cuatro o cinco veces ;por
qué?, porque vienen de paises industriales y ellos si pue-
den imponer para su valor, para sus fuerzas de trabajo,
condiciones de desarrollo sustentable y es a costa nuestra.

Senor Presidente, yo lo que estoy diciendo no es que
con esto nos vamos a salvar, pero, pongamos la culpa de
la tragedia en donde debe estar, son ellos los que estin
destruyendo los bosques tropicales, no estoy dando una

opinién que no haya ensayado en el dmbito internacional. -

‘Al Senador Galvis le consta que lo hablé con Moriston, le
expliqué esta situacién y me dijo, qué vamos a hacer,
usted tiene toda la razon, eso ¢s asi, entonces me mandé
hablar con los editores de esos periddicos que se estaban
editando en Rio de Janeiro para que ellos conocieran los
argumentos, y efectivamente los aceptaron porque es de
la 16gica econdémica. A nosotros no nos dan la oportuni-
dad, no digo de desarrollo sustentable sino de sobrevivir
en forma sustentable con esa agricultura, con esos pro-
ductos que tenemos.

Estd bien que se separe de las discusiones que ya son
por comités especializados los arreglos de comercio exte-
rior, de otros condicionamientos, pero la realidad del
problema es ésa y es a nivel, no ya de una Comisién sino
del jefe del Estado colombiano que puede. Nosotros lo
que estamos pidiendo es que el jefe del Estado colombia-
no que estd asumiendo la responsabilidad en esto, sea
quien le pregunte a sus colegas del Pert, del Ecuador, de
México, si realmente en esas condiciones podemos res-
ponder por los recursos naturales. El viernes pasado vino
a mi oficina un ecuatoriano enviado por uno de los orga-
nismos de ecologia en Ginebra y le planteé esta situacién
y me dijo, eso es asi; el Presidente del Ecuador ya lo ha
insinuado en ciertas maneras, se necesitaria que un vocero
a ese alto nivel de jefe de Estado, dijera esto a nivel
internacional, porque es larealidad del problema. Que las
negociaciones por razones particulares, se estén haciendo
separando los temas, me parece logico y necesario, pero
que el Estado colombiano no plantee el contexto general
del mundo actual que lleva a la destruccién de los recursos
naturales, me parece lamentable. Nosotros estamos aqui
para dar o no una aprobacién y nosotros con el Senador
Galvis, proponemos que se estudie ese contexto porque lo
que dice el Presidente Peldez, es que aqui se aprob eso,
pero Senador, si la primera vez que se discutié en el
Senado lo del problema ecolégico fue por propuesta mia,
que venia de la Conferencia de Cameriin, de que se
enviard una delegacion de Senadores para que empezara-
mos a entender el problema. Lo que nosotros estamos
proponiendo es parte de haber entendido el problema, y
queremos que el Gobierno conozca las razones por las
cuales consideramos que aqui estamos asumiendo unas
responsabilidades que nos pueden salir muy caras.

Una vez que las asumamos se les olvida el aspecto
moral, lo que decia el profesor L6pez de Mesa, *‘Colom-
bia es una potencia moral’’, puede que no lo sea cientifi-
ca, que no lo sea industrial, pero es una potencia moral.
En el medio internacional eso no les interesa, sefior Presi-
dente, a ellos les interesa es sacar ventajas inmediatas, y
lo que tenemos que decir que nosotros no podemos hacer
ese juego de ventajas inmediatas para que nos echen la
culpa de los desastres a larg(I) y mediano plazo.

Toma la palabra la senora Ministra de Relaciones

Exteriores Noemi Sanin de Rubio:

Estamos de acuerdo en todo, pero parte de ese acuerdo
es la necesidad de crear compromisos y responsabilidades
internacionales, entre otras cosas que nos van a convenir a
Nosotros como me voy a permitir sefialar con posteriori-
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dad, porque la riqueza y la pobreza son enemigos del
medio ambiente. Si miramos los paises ricos en proceso
de industrializacion, y el proceso de tecnificacion de la
agricultura, pues han llevado a la deforestacidn, a la tala,
al deterioro del medio ambiente, ya son paises totalmente
deteriorados en su gran mayorla aun cuando traten de
recuperar. Pero proceso de riqueza, de poder econémico
ha llevado al deterioro del medio ambiente en su respecti-
vo pais, y el problema de pobreza nuestro si que ha
llevado, porque la necesidad de utilizar la madera, la
necesidad de cambiar el cultivo no rentable, que es lo

absurdo, que Ia selva tropxcaI no sca. rentable, que €
precisamente lo que se persigue con este Convenio, que el
desarrollo sea sustentable porque medios técnicos y finan-
cieros tienen que proteger y convertir en rentable los
territorios que sean ricos en biodiversidad.

Entonces la pobreza atenta contra el medio ambiente y
la riqueza también, entonces ;qué es lo que protege el
medio ambiente? La responsabilidad, ;y la responsabili-
dad cémo se consigue?, con Convenios, comprometién-
donos el mundo entero a que haya un desarrollo susten-
table.

En esta Convencion se protegen los criterios de sobera-
nia que-para Colombia es un punto importantisimo porque
la tendencia de los paises como usted los denomina pode-
rosos, es a que no hubiese soberania sino que sencilla-
mente tuviésemos que ser responsables todos y tuviése-
mos que estan supeditados a unas politicas determinadas
que se nos fijardn. Entonces en materia de reglamentacion
de acuerdo con nuestra legislacién y al reconocimiento de
la soberania y un avance y un reconocimiento internacio-
nal por parte de 165 paises que suscribieron la Conven-
cién ha sido ratificada ya por 14 paises, cuando 15 la
ratifiquen tiene ya plena vigencia para los paises obvia-
mente que los ratifiquen. Entre los paises que lo han
ratificado estan: Ecuador, China, México y Papia, que
nos interesan por la biodiversidad (Brasil todavia no lo ha
ratificado).

Entonces hay un pleno reconocimiento al tema de la
soberania, y hay un tema muy importante; es el compro-
miso de los paises del Norte con los paises ricos en
biodiversidad y con los paises del Sur, para cooperar

- financiera y tecnolégicamente. El mundo es deudor nues-

tro, nosotros somos acreedores del mundo en materia de
biodiversidad, en materia de recursos naturales. Nosotros
estamos a penas empezando a negociar esa potencia que
SOmOSs Nosotros en esa materia, pero por lo menos esto es
un avance porque se establece la obligatoriedad de los
paises fuertes econémicamente de dar cooperacion finan-
ciera y tecnoldgica para cooperar con nosotros en la
protecci6n de los recursos naturales y en la biodiversidad.

Se establece por ejemplo un punto muy importante por
el que luch6 Colombia y de verdad quiero hacerle un
reconocimiento a los negociadores que es, el reconoci-
miento a los paises de origen. Nosotros tenemos 2.000
productos naturales farmacolégicos que hoy en dia existe
un saqueo, no hay un reconocimiento de los paises de
origen, y eso va a ser una de las posibilidades econémicas
mds importantes de los habitantes de estos medios que
hoy en dia las multinacionales y las empresas que tienen
intereses, sencillamente recortan los frutos y adis y no
mdés. Vamos a tener que reconocer los paises de origen y
éste es el primer paso internacional que se da en esta
materia y lo suscriben 165 paises, y nos conviene a
-nosotros porque somos uno de los 13 paises del mundo y
hay muchos que dicen que Colombia esl 2° pais del mundo
que tiene esta posibilidad de biodiversidad. o

De manera que a mi me parece que hay un solo argu-
mento participando y compartiendo todos los argumentos
de ustedes que son reales; pero que mejor aplazar o no
suscribir esa Convencidén. Lo contrario me parece que es
favorable a Colombia desde el punto de vista financiero,
social, econémico, desde el punto de vista del reconoci-
miento a su-potencialidad en biodiversidad, las ventajas

que trae la suscripcién de este Acuerdo. Me parece que -

seria muy costoso politicamente porque es muy dificil de
explicar el porqué uno asume un papel de esos, es decir,
en resumen no trae sino ventajas para Colombia. Si el
tiempo es suficiente, leo un muy buen trabajo que hizo la
Cancilleria, un balance sobre el Convenio, eso nos perml-
te ubicarnos:

El Convenio es favorable para los intereses de Colom-

bia y los paises diversos biolégicamente, porque reconoce.

la importancia de los paises tropicales para el equilibrio de
la geopolitica y en la economia internacional que habria
que incorporar activamente en el disefio de la politica

exterior, de los paises que no firmaron es el caso de los
Estados Unidos y, sin embargo, ya el Presidente Clinton
dijo piblicamente que se iban a hacer parte de esta Con-
vencidn, algunos de los elementos mas destacados del

“Convenio son los siguientes principios:

— Después de largas discusiones se establecié un princi-
pio tinico que ratifica el principio 21 de la Declaracién de
Estocolmo, relativo a la soberania de los Estados sobre
sus recursos y la obligacién de éstos de no perjudicar a
otros Estados o zonas fuera de su jurisdiccién nacional,
_entonces:

——Primera ventaja: Re a

— Segunda ventaja: Derechos del pais de origen, que

_esto es una conquista colombiana. Las partes contratantes

reconocen que los Estados tienen derechos soberanos

- sobre sus propios recursos -biolégicos y afirman que la

conservacion de la biodiversidad biolégica es interés co-
nin de toda 1a humanidad. La Convencién otorga partida
de nacimiento a un nuevo principio del Derecho Interna-
cional, la de los derechos de los paises de origen a los
recursos genéticos.

Por primera vez se establecen derechos de los paises de
origen sobre los recursos genéticos, y es més, se aprueba
un banco genético y se aprueba que a través del Fondo
Global para Proteccion del Medio Ambiente, se apoye
tecnoldgica y financieramente a estos paises. El articulo
15 del texto final de 1a Convencion establece el suministro
de los recursos genéticos por parte del pais de origen o por
parte de los paises que legalmente adquieran dichos recur-
sos de los paises de origen. Pero son los Estados los que
determinan el acceso a sus recursos genéticos de acuerdo
con-lo que estipulan las legislaciones nacionales.

Entonces volvemos al tema de soberania, tema de dere-
cho sobre los productos genéticos y pueden llegar pero de
acuerdo con las estipulaciones internas de cada pais, no es
el saqueo que se hace hoy en dia. Se prevé ademads el
establecimiento de bancos genéticos en los paises de
origen de los recursos genéticos o por las partes que hayan
adquirido esos recursos de conformidad con la Conven-
cién. Teniendo en cuenta que los recursos genéticos,

tantosilvestres como culturados, son insumos esencial de

la biotecnologia La Convencion reconoce que los paises
_de origen tienen derecho a beneficiarse en términos (en-

Tecnologia: Los paises desarrollados se comprometen
a facilitar el acceso y transferir a los paises en desarrollo

‘tecnologias ambientalmente id6neas, incluyendo tecnolo-

gias bioldgicas ttiles en la conservacion de la diversidad
biolégicay lautilizacién sustentable de los recursos gené-
ticos. Porque a nosotros nos traen tecnologias obsoletas
que van contra el medio ambiente, y aqui se obligan a
traer tecnologias limpias.

Propiedad intelectual y patentes: De un lado los dere-
chos adquiridos respecto a tecnologias que se encuentren

protegldas por regimenes de patentes o propiedad intelec-
. o-de-otro-lado-se. nponmn que_

por mutuo acuerdo se facnhte la transferencia de tecnolo-
gias en favor de las naciones que carezcan de ella, aun
respecto de la tecnologia protegida por patentes y otros
derechos de propiedad intelectual.

Los compromisos adquiridos por Colombia en virtud
de las Resoluciones de organismos supranacionales con
relacion a la propiedad industrial, no se veran en principio
afectados por el Convenio. Sin embargo, dadas las dife-
rencias conceptuales entre propiedad industrial y propie-
dad biolégica, parece conveniente que una vez ratificado
el Convenio, se inicien las consultas necesarias para la
elaboracién de un proyecto de ley que promueva la con-
servacion de la diversidad bioldgica, regule el acceso a
todo #po de recursos genéticos y haga claridad sobre la
utilizacién y derecho sobre estos recursos por parte del
sector privado.

Es decir, esta Convencion es el marco, pero nos debe-
mos obligar gobiemno y legislativo y ademds contar con
todas las personas que sepan sobre la materia para presen-
tar toda una serie de proyectos de ley que ya en la préctica
tiendan a implementar, pero a desarrollar totalmente esta
Convencién, a ponerla en practica.

Recursos financieros: Colombia podria acceder a recur-
sos financieros nuevos y adicionales, para atender los
costos incrementales incurridos, para cumplir con-los
compromisos del Convenio. Asi mismo el mecanismo
financiero que se establezca deberd contar con fondos
privilegiados y suficientes. E1 Convenio reconoce el ca-
ridcter especial de los paises en desarrollo y la contribu-
cién que los paises desarrollados deben hacer para que los
primeros alcancen metas de desarrollo econdmicas y so-

~tonces otro beneticio).
La Convencién reconoce que los paises que tienen
productos de origen tienen derecho a beneficiarse en

términos econémicos, comerciales y cientificos de los

progresos tecnoldgicos y de los productos obtenidos. En-
tonces son ventajas tecnolégicas comerciales y cientificas
que se nos reconocen. El texto acordado incluye asf mis-
mo el reconocimiento a los derechos de propiedad intelec-
tual y que el reconocimiento de estos derechos no se
oponga a los objetives de la Convencién. En esta materia
sf que estamos apenas iniciando que es el reconocimiento

a la propiedad intelectual sobre estos productos, los ele-

mentos sefalados tienen varios efectos favorables paraun
pais como Colombia considerado excepcional en su rique-
za biolégica. Incentiva la conservacion in situ de la biodi-

‘versidad biol6gica como parte del patrimonio natural,

cultural y econémico nacional, porque hay un estimulo
para que la biodiversidad se incremente in situ donde son
nativas las especws que no se trasladen y se culturicen
hacia otras regiones.

Favorece la conservacién ex situ, preferlblemente en

los paises de origen, o sea que las especies que se puedan
llevar fuera de su sitio, preferentemente se lleven al mis-
mo pais de donde son de origen y el restablecimiento y
mantenimiento de instalaciones con ese fin para la investi-
gacion de plantas, animales y microorganismos. Promue-
ve el desarrollo sustentable de los ecosistemas naturales y
de sus recursos genéticos considerados como insumos de
la investigacién y desarrollo biotecnolégico de nuevos
productos y servicios en los campos de la industria, la
agricultura, la farmacologl'a y otras actividades de cre-
ciente importancia econémica. O sea que también nos
conviene a nosotros desde ese punto de vista. Impulsa la
adopcién de medidas de bioseguridad para la transferen-
cia, manipulacién y utilizacién de organismos vivos gené-
ticamente modificados que puedan tener efectos adversos
sobre la salud humana y el medio ambiente.

Todas esas investigaciones y todas esas medidas tam-
bién nos favorecen a nosotros. Favorece cuando sea pro-
cedente planes con otros Estados para atender conjunta-
mente situaciones de emergencia derivadas de aconteci-
mientos naturales o de otra indole que atenten contra la
diversidad biolégica.

ciales.y.la.erradicacion_de la_pobreza

Entonces hay un compromiso en esta convencién que

suscribe 165 paises para proteger los paises en via de
desarrollo que nosotros cabemos ahi, y ademas un reco-
nocimiento a los paises que son potencia en biodiversi-
dad, nosotros también estamos ahi.

Toma la palabra el honorable Senador
Mario Laserna:

En la declaracién de los derechos humanos, se suscribié
en la primera asamblea de Naciones Unidas, se dice ‘‘y
todos los hombres tendran derecho a un trabajo remunera-
do justa y dignamente’’. Esa convencién la promovieron
los Estados Unidos y los Estados poderosos, ;la han
cumplido?, no la han cumplido. Lo que se dice sobre la
soberania, ‘‘la soberania cuando se trate de que las Nacio-
nes Unidas deciden que hay uninterés de lahumanidad en
juego, desaparece, de manera que esa soberania es vilida
paraacciones bilaterales, perocuando se trate de proteger
los derechos de 1a humanidad, y estoy de acuerdo con esa
teoria, no hay soberania que valga, de manera que tenga-
mos mucho cuidado, los paises poderosos no van a obrar,
ellos de por si van a obrar a través de las Naciones Unidas.

Toma la palabra la seiiora Ministra de Relaciones
Exteriores Noemi Sanin de Rubio:

Qué tal que nuestros cédigos penales, qué tal que
nuestra Constitucion, qué tal que la Carta de las Naciones
Unidas, qué tal que la Convencion sobre la biodiversidad
fueran solamente el catdlogo de lo posible, de lo real.
Seria el horror, muchas de estas metas son ideales, todas
ellas justas, tenemos que propender y trabajar para que se
conviertan en una realidad, tanto la Declaracién de las
Naciones Unidas como esta convencion. Lo que tenemos
que Ver nosotros €s si no nos presenta un camino, un
horizonte de trabajo hacia el cual debemos dirigimos;
porque lo que es terrible para la humanidad seria no tener
vision, seria no tener claridad, de modo que esto es un
desarrollo de ese principio que usted acaba de mencionar
de las Naciones Unidas ya aplicadas a la biodiversidad,
que es un elemento nuevo; esto es novedoso, pero usted
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tiene razon, de aqui hay muchas cosasque vana quedaren
los enunciados, corresponde en la escena internacional
luchar para su desarrollo de aplicacién. Corresponde al
legislativo y al ejecutivo colombiano tratar de tener leyes
y aptitudes, y provocar conductas que desarrollen todos
estos ideales.

Pero el hecho de que no sean posibles los ideales, no los
convierte en obsoletos o en innecesarios. El tema de la
soberania es uno de los términos que mas ha evoluciona-
do, por ejemplo en la comunidad europea, que conversé
mucho en la materia, no hablan de que se haya cambiado
el concepto de soberania, aun cuando sé que se ha cambia-,
do por ese solo hecho. Ellos dicen que lo que pasa es que
la soberania nacional o estatal, como se denominara,
dependiendo de cada sitio, es una de las soberanias hoy en
dia compartida: Creo que va haber temas en el futuro con
el desarrollo en que vamos a tener que tener una sobera-
nia, un concepto de soberania distinto, un concepto de
soberania con responsabilidad compartida.

Fundamento constitucional: El principio de conserva-
cién y utilizacién sostenible de la diversidad biolégica y
sus beneficios sociales, econémicos y ambientales, son
compatibles con los preceptos de la Constitucién Politica
de Colombia, en los cuales se hace repetidareferenciaala
proteccién del medio ambiente, el desarrollo econémico
sostenible y el bienestar de la comunidad, asi como el
respeto al Derecho Internacional. De los articulos mds
relevantes a la Convencion se mencionan los siguientes:

ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a
gozar de un ambiente sano, la ley garantizara la participa-
cién de la comunidad en las decisiones que puedan afec-

_tarlo, de modo que desarrollo es el principio. Es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservar las areas de especial importancia ecolégica y
fomentar la educacién para el logro de estos fines.

ARTICULO 80. El Estado planificar4 el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, éste de la
biodiversidad es uno de los principales recursos naturales,
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién. Es un claro desarrollo de este
principio constitucional buscar a nivel internacional esos
mismos fines, ademds deberd prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental imponer las sanciones
legales, y exigir las reparaciones de los dafios causados.
Asimismo cooperard con otras naciones en la proteccién
de los ecosistemas situados en las zonas fronterizas.

Estoy leyendo el articulo de la Constitucién y no de la
Convencién, sino que digo yo que la Convencién le
facilita, le da herramientas de instrumentos a Colombia
para desarrollar un poco mds all de lo que tenemos hoy
en dia, es el principio constitucional.

El articulo 81 de la Constitucién Nacional dice: Queda
prohibida la fabricacién, importacién, posesién y uso de
armas quimicas, biolégicas y nucleares, asi como la intru-
duccién al territorio nacional de residuos nucleares y
desechos toxicos. El Estadoregulariel ingreso al pais y la
salida de él de los recursos genéticos y su utilizacién de
acuerdo con el interés nacional.

Habla aqui la Constitucién en forma modema de los
recursos genéticos. Repito, por primera vez y después de
una negociacion dificil, Colombia consiguié el reconoci-
miento del pais de origen de los recursos genéticos, y se
aprueba el Banco Genético y el Fondo Mundial Global
para la proteccién de los recursos naturales.

Articulo 226 de 1a Constitucién dice: El Estado promo-
verd la internacionalizacién de las relaciones politicas,

econdmicas, sociales y ecoldgicas sobre bases de equi-

dad, reciprocidad y conveniencia nacional. Entonces la
Convencion busca exactamente eso, cumplir con ese pre-
posito constitucional, que es buscar idealmente el recono-
cimiento de los paises desarrollados con los paises no
desarrollados, la equidad para que nos reconozcan los
otros paises ricos en Biodiversidad, tecnolégica y finan-
cieramente se nos apoye, y la proteccién ecolégica como
es una de las obligaciones.

En resumen, aunque comparto la totalidad de las posi-
ciones respecto de nuestros productos bdsicos, el peligro
de lo que significa que no se pague el precio de mercado,
la valoracién justa a los productos basicos, es una alterna-
tiva muy preocupante para los campesinos tener que optar
por otras posibilidades de siembra, de produccién de
negocios. Pero nosotros no conseguimos nada me jor si no
suscribimos esta Convencién si comparto que nuestras
exposiciones internacionales y en la presencia de Colom-
bia en los foros y en todas las discusiones involucremos y

acompaiiemos los temas que ustedes han enunciado, por-
que de verdad los compartimos de principio a fin.

Toma la palabra el sefior Gerente del Inderena:

Haré unas opiniones sobre el tema politico, porque
evidentemente la negociacién de Rio, estuve involucrado
endiferentes aspectos. Si bien fue una negociacién con un
ingrediente técnico bastante alto, fue fundamentalmente
una negociacion de caricter politico.

En primer término estoy de acuerdo en que el hecho de

que Colombia pertenece a uno de los clubes mas exclusi-
vos del mundo senalados por los paises desarrollados que
es el tour de la megadiversidad. Pero también pertenece a
un club hoy en dia que es materia de una gran deshonra y
prestigio internacional, y es el club de los paises que mas
rdpidamente estd destruyendo la diversidad del mundo. Se
considera que Colombia es el segundo pais en diversidad
bioldgica del mundo y hoy se habla que Colombia puede
ser el 4 o 5 pais que mds rdpidamente estd destruyendo su
Biodiversidad. A mi juicio eso va traerretaliaciones inter-
nacionales independientemente de que firmemos la Con-
vencién de Biodiversidad o no, creo que si Colombia
sigue a las tasas actuales de destruccién, no me cabe la
menorduda de que las retaliaciones internacionales de los
paises desarrollados, incluyendo posibles intervenciones
militares estdn a la puerta de la esquina, es una cuestion
que en Colombia no se ha considerado suficientemente,
pero es evidente que los paises desarrollados legitima o
ilegitimamente no van a tolerar mds que nos carguemos
los recursos genéticos que quedan en el globo. Entonces
c6mo lo van a hacer, con Convencién de Biodiversidad o
sin Convencién de Biodiversidad, por lo menos aquellos
paises que estén en el negocio de destruir.

Hay casos que son muy dramdticos como es el del
Pacifico colombiano, pues publicitamos tanto con un polo
de desarrollo y resulta que es una de las 8 dreas del mundo
que se consideran de mds alta vulnerabilidad en este
momento por su rapida destruccién de sus ecosistemas, y
anotando que ya el mundo tiene un ejemplo que se consi-
dera de la mayor gravedad y es que en el Ecuador el 95%
del bosque de la cuenca pacifica del Ecuador, era un
ecosistema compartido con Colombia, hoy en dia no
existe y sefialaban en el mundo como uno de loscasos mas
grotescos de destruccién de la Biodiversidad bioldgica y
en Colombia se sefiala que va a pasar lo mismo. Entonces
las retaliaciones internacionales se vienen-con ratifica-
cién, o sin ratificaciéon de la Convencién Biodiversidad.

En segundo término, estoy totalmente de acuerdo que
el principal causante de la destruccién de los recursos
naturales del mundo es basicamente uno de los mayores
causantes de la destruccién de los recursos naturales en el
mundo, sin duda son los términos de intercambio comer-
cial, estoy bastante de acuerdo con eso con el Senador
Mario Lasema. En el caso de los recursos naturales, muy
fuertemente el tema de los subsidios a la agricultura
norteamericana y a la Comunidad Europea, son los mayo-
res causantes de ese proceso.

En tercer término, creo que no es razonable aducir que
la destruccién de la Biodiversidad es un problema exclusi-
vamente de relaciones Norte Sur y de términos de inter-
cambio, sino que también hay unas responsabilidades
autdctonas bastante grande. Hay un dmbito de decisiones
que son estrictamente nacionales en donde jugamos la
destruccién de la Biodiversidad en un pais como Colom-
bia todos los dias. Creo que si es importante reconocer
que con nuestra propia soberania decidimos permanente-
mente tomar tnas decisiones muy graves en torno de la
conservacion de la Biodiversidad bioldgica en Colombia;
podria dar el ejemplo més patético, y es como Colombia
desde hace unos anos, viene senalandoareas de conserva-
cién que son los parques naturales nacionales que es una
estrategia que es bastante vilida como una delas estrate-
gias conocidas en el mundo para la conservacién de la
Biodiversidad in situ, conservar ecosistemas, etc., y el
presupuesto de parques nacionales es de 2 millones de
ddlares anuales para conservar 8 millones de-hectireas o
para cuidarlas, podria ser Colombia auténomamente deci-
de que le elija dos millones de délares a un pais que podria
dedicarle diez veces mds, sin mancharse ni perjudicar su
gran presupuesto nacional, podria tener perfectamente un
presupuesto de 40 millones de délares sin que eso afectara
para nada el presupuesto nacional.

Hay un problema de prioridades muy serio y si uno
compara el caso de los parques nacionales con otros
paises en desarrollo, se da cuenta que otros paises en

desarrollo que han tomado decisiones mucho mds audaces
en términos de conservacion de sus dreas naturales que
Colombia dedicando recursos muchos mayores. Hay pai-
ses que tienen ingresos per cdpita, menores de Colombia,
paises africanos y paises de América Latina que con la
mitad o con la 6° parte del ingreso per cdpita de Colombia
le dedican 20 veces mas de recursos absolutos a su conser-
vacion de areas naturales, muchas veces teniendo dreas
naturales menores que Colombia.

El otro ejemplo es la politica agraria colombiana, la
deforestacién de 600 mil hectareas al afio tienen que ver
en buena parte con una politica agraria que ha estado mal
encaminada. Eso creo que es indiscutible, hay un proble-
ma de inequidad que nos hemos inventado nosotros mis-
mos al interior de nuestra politica agraria, al interior de
nuestra politica de reforma agraria, al interior de la politi-
ca de crédito agrario, nadie nos la estd dictando. Creo-que
buena parte de la destruccion de las 600 mil hectdreas al
afo nuevamente tienen que ver buena parte de la apertura
de esas 600 mil hectdreas al afio que no sirven para nada
esas 600 mil hectdreas que estamos quemando anualmen-
te, en algunas partes serd responsabilidad de los gremios
de intercambio comercial internacional, pero otra parte
‘evidentemente es el resultado de nuestra buena cosecha.

Otro caso en las obras piiblicas, en Colombia construi-
mos carreteras en donde no se pueden construir, hacemos
obras donde no se deben hacer. Permanentemente se
toman decisiones monstruosas desde el punto de vista de
la conservaciéon de los recursos naturales, atendiendo
intereses de grupos poderosos, etc., locales, regionales,
nacionales y sin tener en cuenta el interés nacional. En-
touces creo que si-bien uno tiene que entender que un
problema en relacién Norte a Sur hay evidentemente un
problema de la Biodiversidad, que es de nuestra propia
cosecha. '

Toma la palabra el honorable Senador Mario
Laserna:

Yo trato de unir esos dos factores, el factorexterno y el
factor interno; y sobre eso le diré lo que se dice ya en
Europa con toda claridad, no vamos a financiar la explo-
sién demogréfica ni de Africa ni de los paises tropicales
latinoamericanos, no vamos a financiar el crecimiento de
familias con 8 o 10 nifos que tienen que alimentarse
matando el mico, o el chigiiiro, o tumbando el drbol para
poder desayunarse. Ya lo han dicho y van a aplicar con el
mayor rigor ese principio, mientras aqui no se controla la
explosién demografica, y eso es responsabilidad tanto de
los 6rganos del poder piiblico incluyendo el Congreso,
como de la sociedad colombiana en general.

Pero esa destruccion en gran parte viene de la explosién
demogriéfica que no se para ante nada, y los europeos ya
tomaron la decisidn, y eso nos lo van a cobrar, porque si
bien es parte de una politica interna o una falta de control
sobre los factores internos que nos estd afectando los
intereses internacionales, eso quiero dejarlo claro, porque
tengo obsesion con saber las causas de las cosas y las
causas de esas 600 mil hectdreas anuales es el crecimiento
demogrifico que ha perdido todo sentido aunque se ha
reducido, pero para efecto de tener que abrir nuevas areas
forestales tanto como Brasil como Colombia estdn en ese
mismo predicamento.

Toma la palabra el Director General del Incora:

Conrespecto a la Convencién misma, creo que hay dos
partes que tienen que ver muy claramente en la Conven-
cion: De un lado los deberes del pais, de otra parte los
derechos. En uno de los deberes se establece en la Con-
vencién muy claramente la conservacién de la Biodiversi-
dad que cada pais debe ratificar la Convencion, debe
comprometerse en elaborar y disenar una estrategia nacio-
nal de conservacién de la Biodiversidad. Pero el cumpli-
miento de esa meta, es decir, poner en prctica esa estrate-
gia nacional de conservacion de la Biodiversidad por cada
pais que ratifique la Convencidn, estd supeditado clara-
mente a que existan los recursos nuevos y adicionales
suministrados por los paises desarrollados que permitan
adelantar esa’ estrategia y al acceso a tecnologias que
permitan vincular el hecho de la Biodiversidad a la pro-
ductividad y a la produccién del pais.

Entonces, si no hay recursos nuevos adicionales en
forma incremental que es una de las discusiones mads
complejas que hay actualmente. Qué quiere decir recursos
nuevos adicionales e incrementar si no existen esos recur:
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sos adoptados por los paises desarrollados; y.si no existen
unas condiciones de accesos tecnoldgicos tal como lo
prevé la Convencién, entonces el pais que.ratifica la
Convencién, en ese caso un pais como Colombia no
tendria la obligacion de embarcarse en esa estrategia
nacional de conservacién de la Biodiversidad que ha
disenado. Eso es bastante claro en la Convencidn, y es un
punto que los paises en desarrollo negociaron en forma
bastante tenaz, y fueron uno de los puntos mas complejos,
y era el tema justamente de la reciprocidad, lo que los
paises que cuentan con Biodiversidad dijeron le damos a
la conservacion de la Biodiversidad como una estrategia
nacional siempre y cuando, y condicionado totalmente si

y solo si existen recursos .nuevos y adicionales en forma -

incremental y si existen accesos a la tecnologia.

Creo que eso es un punto absolutamente clave de la
Convencioén de la Biodiversidad y si se entiende asi, se
puede ver que no es una cuestion simplemente de que los
paises que ratifiquen la Convencién tienen el deber de
conservar la Biodiversidad y si no la conservan entonces

. vendrén retaliaciones de tal o tal tipo, la conservan siem-
pre cuando se habla de los recursos. Lo de los recursos
vale la pena decir es uno de los puntos mas complejos de
la negociacién de Rio de Janeiro, estuve durante dos afnos
en las negociaciones financieras, en las diferentes dimen-
siones de lo de Rio, y contintio en ella actualmente, y
evidentemente todavia no hay un acuerdo de c6mo va a
Ser eso.

Me parece que ese es un punto muy vital, el otro punto
muy vital son los derechos que obtiene el pais, hay un
derecho que se estableci6 que es el derecho del pais.de
origen que evidentemente los paises ricos en Biodiversi-
dad biolégica y entre ellos Colombia defendieron en for-
ma muy clara. Hay que recordar que cuando se inici6 la
negociacion de la Convencién de la Biodiversidad, hace
précticamente 4 afos; el concepto predominante de los
paises desarrollados era que la Biodiversidad era un co-
miin de la tierra, era un patrimonio de la humanidad y que
por consiguiente como el aire o como la antartica, o como
las aguas de alta mar, y que por consiguiente ningiin pais
tenia derecho a reclamar para si esos derechos.

Ahi comenzd la negoc1ac10n que es una cosa muy
importante, y la negociaciéon terminé en el reconocimien-

to de los derechos de los paises de origen. Es un tipo de’

- derecho que va a desatar la creacién de una nueva legisla-
cién, de un nuevo derecho a nivel nacional e internacional
para su desenvolvimiento, porque jamds se habia plantea-
do de que un pais pudiera tener soberania sobre sus
recursos genéticos como los puede tener sobre el petréleo
o sobre el carbén, y cémo son las condiciones de acceso a
€l. Entonces, ése es sin duda un punto importante para un
pais rico en diversidad bioldgico y con altos endenismos
como es el caso de Colombia, es un punto de la mayor
importancia que el derecho-de pais de origen tiene una
serie de consécuencias como mencionaba también la Mi-
nistra en términos de acceso de tecnologias, acceso de
recursos, etc.

Como lo mencionaba la Ministra nosotros los del Inde- '

rena consideramos que es fundamental para el pafs iniciar
al mds corto tiempo-posible la discusién de una ley sobre
recursos genéticos; porque una de las preocupaciones que
tenemos con la Convencién de la Biodiversidad que con-
sideramos se debe ratificar por razones que he menciona-
do y por otras que voy a mencionar, pero hay una gran
trampa, es que crea el pais que por el hecho de ratificar la
Convencién de Biodiversidad, entonces ya quedd garanti-

zada la proteccion de nuestros recursos genéticos que se-

reconocen con el articulo que hace referencia del derecho
de pais de origen, pues eso no es asi. Porque un pais a
partir de esa Convencién puede desarrollar leyes que
entreguen los recursos genéticos del pais gratis o leyes
que claramente sean muy consistentes con la Convencién
de Biodiversidad, precisamente el derecho del pais de
origen le da derecho al pais de regalar sus recursos genéti-
cos o no regalarlos.

Esto crea un problema muy grave porque a nuestro
juicio en estos momentos se esta discutiendo en el Con-
greso de la Repiiblica una ley que es la ley de semillas,
que a nuestro juicio del Inderena puede ser lesiva para los
intereses nacionales vista en frente de la Convenciénde la
Biodiversidad y de las posibilidades que da esa Conven-
cién. Creo que se estd aprobando en el Congreso de la
Repiiblica, se esta dando curso a unaley que puede tener
mads efectos para Colombia desde el punto de vista de los
derechos del pais de origen que es la misma Convencion
de Biodiversidad.

La opinién del Inderena es que se estin defendiendo
intereses de corto plazo en esa ley, sin mirar claramente
las implicaciones que tiene hoy en dia para un pais como
Colombia la Convencién de Biodiversidad, atendiendo
unos intereses que pueden ser muy validos, legitimos que
son necesarios defender de grupos de agricultores colom-
bianos.

Me referia al caso de la ley de semillas, porque es
importante que esta comision lo tenga en cuenta en el
sentido de que la opini6n del Inderena es que vamos mds
hacia una ley de recursos genéticos global que incorpore
los diferentes aspectos y-que puede ser muy peligroso
entrar a reglamentar diferentes aspectos que tienen que
ver con la proteccion de nuestros recursos genéticos o al

acceso de nuestro pais a recursos genéticos de otros pai-

ses, sin haber digerido muy cuidadosamente las implica-
ciones de la Convencién de Biodiversidad. He conversa-
do con varios expertos internacionales sobre este tema,
como lo es el doctor Hemiéndez del Inderena, quien es una
persona de las mds ilustradas en la materia a nivel global
sobre el tema de la Biodiversidad, también consultores
internacionales, y todos estdn de acuerdo que realmente
les va a costar mucho a estos paises entender y digerir y
mirar cuiles son las consecuencias para su pais, a nivel
nacional y a nivel internacional de lo que es firiné en Rio.
Los mismos individuos como Kenton Miller que fueron
tan influyentes en todo el proceso de la confeccién de la
Convencién, él mismo dice, yo mismo no entiendo o no
puedo imaginarme todavia muchas de las consecuencias,
por ejemplo el articulo que hace referencia al derecho del
pais de origen:

'Entonces tenemos que este sentido cuando hablo dela
ley de semillas si bien consideramos que tiene muchas
virtudes parece que tiene vacios importantes como el
heche por ejemplo de que no se reconocen los derechos
que puedan tener las comunidades indigenas y las comu-
nidades nativas sobre los mejoramientos genéticos, esto

_ fue un tema que 'se trat6 en la Convencion de Biodiversi-

dad, que esta incluido en la Convencién de Biodiversi-
dad. Entonces nos parece inaceptable que el pais en este
momento esté aprobando una ley de recursos genéticos
que no reconozca los derechos de las poblaciones indige-
nas a los mejoramientos genéticos que han venido hacien-
do de tiempo atras y que al no reconocerlo, acarrearia un
boquete de unas proporciones enormes, en el cual diferen-
tes multinacionales etc., podrian saquear el conocimiento
de nuestras comunidades indigenas sin ninguna protec-
cién por el hecho de que estamos haciendo una ley de
semillas que ni siquiera recoge un articulo que Colombia
peleé en la Convenciéon de Biodiversidad, que ahi de
alguna manera muestra las inconsistencias y las incohe-
rencias en que caemos en un pais como el nuestro. Men-

“ciono eso porque tiene la mayor importancia y es un buen

ejemplo de como la ley de semillas estd méds atrasada a
nivel nacional, esa ley de semillas que la concepcién que
tuvo el pais en la defensa de unos derechos a nivel interna-
cional, y Colombia fue uno de los paises que peleé mas
tenazmente el tema de que las comunidades que han
vivido en el Amazonas, en el Pacifico, etc., y que han
hecho unos mejoramientos genéticos de unas especies
silvestres, pues tienen que reconocerles unos derechos a
esas comunidades.

Cudl es la situacién hoy en dia, si un sefior conla nueva

ley de semillas podria ir al Amazonas a hacer una investi-

gacién de 3 meses sobre una determinada especie del
Amazonas, regresar a Bogotd y hacerla patentar, y la
comunidad indi gena no tiene absolutamente ningiin reco-
nocimiento, lo mismo podrian hacer las multinacionales.
Entonces nos parece simplemente un ejemplo de cémo la
ley de semillas que hoy tiene otro nombre, tiene clara-
mente unos vacfos que nos preocupa mucho y que de
alguna manera sirve de argumentos para algo que expuso
la Ministra y que sustentd, y es'la necesidad de que el pais
haga una ley de recursos genéticos, porque la Convencién
de Biodiversidad por si sola, evidentemente no es instru-
mento para proteger nuestros recursos genéticos y esta
lejos de ser.

Finalmente quisiera referirme que una de las razones
por las cuales pienso ademds, que deberia ratificarse la
Convencion de Biodiversidad, es que es importante que

Colombia esté desde la primera reunion de las partes, en’

donde se requiere la presencia de 30 paises pararatificar la
Convencion y entrar en- vigencia.

- Se estima que los 30 paises de aqui a septiembre ya la
habran ratificado, lo cual dispara la reuni6n de las partes
que es en donde comienzan a confeccionarse los protoco-

los y abstenerse Colombia a estar en la reunién de las
partes, sin duda o puede ser un costo muy grande, entre
otras cosas la reunion de las partes establece el consenso
como método decisorio. Este es un punto bien importan-
te, porque cualquier cosa que Colombia esté en desacuer-
do sobre la Convencién, pues va a tener la oportunidad de
vetarlo y si entramos tarde, seguramente ya han tomado
decisiones por nosotros.

Finalmente coincido mucho con el honorable Senador
Lasema, en el hecho de que es necesario que estos paises
hagan contactos o reuniones con los paises con los cuales
tienen recursos genéticos compartidos, ya hoy en dia
Colombia tiene ante si el problema de que Ecuador ratifi-
c6 la Convencién. Que es un pais que obviamente tiene
unos recuros genéticos compartidos con nosotros bastante
importantes, pero si seria el caso de que se hicieran unos
movimientos muy rapidos para saber en que anda Brasil,
Guyana, Per, etc., con respecto a la ratificacién de la
Convencién de Biodiversidad, y hay unos acuerdos clara-

-mente, comienzan unos acuerdos de como una vez ratifi-

cada como vamos a manejar la cuestion en la reunién de
las partes, me parece que ésta es una prevencion que es
necesario tomar, que la Cancilleria y esta Comision del
Senado se informen muy ampliamente de que el estado de
la ratificacion de esas Convenciones en los paises vecinos
y que ademds se hagan unos acuerdos con esos paises’
vecinos, no sobre reservas de la Convencién porque esta
Convencién no contempla reservas, en esta Convencion
uno de los articulos es que no hay posibilidad de estable-
cer reservas, aunque hoy tengo dudas de si habra posibili-
dades de establecerlas o no, ante el anuncio de Estados
Unidos de que va a ingresar a la Convencién de la Biodi-
versidad o que la va a firmar, y no estoy muy claro que
Estados Unidos vaya a entrar sin reservas a composicio-
nes negociadoras muy duras con respecto a ciertos puntos
que son complejos a nivel de politica doméstica, entre
ellos los puntos que Busch claramente arguyé como razén
para no firmar la Convencién. Entonces si me parece que
es de una gran prudencia entrar a mirar ese tema previo a
la ratificacién de la Convencién de Biodiversidad pero si
estamos convencidos de que es necesario que Colombia
participe en la primera reunién de las partes, Colombia
jugé un rol importante en toda la negociacién de la Con-
vencion y algunos de los temores del doctor Laserna sobre

' las retaliaciones que podria ser merecedora Colombia por

el hecho de que no cumpla con los compromisos de la
Convencién, yo creo que de alguna manera quedan re-
sueltos con las observaciones que he hecho en el sentido
de que Colombia solamente se compromete a esas cosas
en la medjda que tenga acceso a esos recursos financieros
adicionales e incrementales, y en la medida a que tenga
acceso a tecnologias de diferentes tipos, etc. Creo que en
esos dos puntos es bastante clara la Convericion.

* Toma la palabra el honorable Senador Earique

Gomez Hurtado:

Me visité unacomisién de Arauca en donde hay proble-
mas también de diversidad, me dieron un informe sobre la
situacién de toda laregion, y me parecié muy preocupan-
te, por muy variadas razones que ustedes conocen y que se
estdn discutiendo en estos momentos la ley de regalias,
ete.

Queria proponerle a la comisién que planearamos una
visita dentro de nuestro programa de discusién de fronte-
ras, a Arauca, porque considero que es mds delicado €l
problema de Araucd que el que hemos encontrado en otras
regiones que hemos visitado.

Toma la palabra el honorable Senador Gustavo
Galvis:

Lo que me preocupa es que estamos a un mes para que
se aprueben las Sesiones del Congreso de esta primera
fase del ano, y que si aqui no se toma una decision en la
Comisién Segunda, tendria que volverse a presentar el
proyecto de ley en julio, el estudio de este convenio en el
cual ha manifestado la canciller la importancia, y que
indudablemente sin que nosotros contradigamos en algo
lo que ella ha dicho, me parece pertinente lo que nosotros
hemos planteado acd, las contradicciones que tiene la
geopolitica o la politica internacional que hace unos con-
venios muy importantes. En el caso particular, la conser-
vacién de la biodiversidad, pero que en el caso particular
de Colombia no encuentra la reciprocidad, no encuentra
laresponsabilidad de esos paises en el tratamiento que nos
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debieran dar como paises productores de materias primas.

Entonces lo que considero pertinente es la solucién que
el sefor Director del Inderena, de que la Cancilleria y el
gobierno deben hacer una serie de consultas en el mas
corto plazo con los otros paises ricos en biodiversidad,
como México, Brasil y Venezuela, para ver qué sigue de
aqui en adelante, me parece que pudiéramos traer aqui la
ponencia respectiva para su andlisis y consideracién de
esta Comisién, sujeta a que se hagan esas consultas por-
que eso no se va a poder lograr en un mes, hacer estas
consultas antes de la cumbre de los paises firmantes del
Convenio de la Biodiversidad. Se trata también es de
ganar tiempo, no se qué sugeriria el seor Presidente, la
posicién nuestra es colaborar, porque si er algo se ha
distinguido Mario Laserna y quien habla, es porque so-
mos Senadores que andamos con la camiseta de la ecolo-
gia y del medio ambiente, fuimos a Rio porque nos
interesé ir a conocer las conclusiones de Rio, y hemos
apoyado la creacién del Ministerio del Medio Ambiente,
por lo mismo el doctor Manuel Rodriguez conoce mis
angustias, mis esfuerzos para adelantar planes ecolégicos
y ambientales en el departamento de Santander y que

afortunadamente vamos ha tener un parque natural del
cual algo he tenido yo que ver en la conclusién de ese
proyecto. Entonces miremos c6mo no se presentan con-

‘tradicciones para que esto llegue a un feliz término en el

menor tiempo posible perodesde luegohaciendoeco a las
inquietudes aqui planteadas por las diversas personas que
me antecedieron en el uso de la palabra.

Toma la palabra el sefior Presidente:

La Presidencia respeta como debe hacerlo y ademds
porque lo siente, la posicién de los Ponentes, entiende
perfectamente- cual es su finalidad jamds ha puesto en
duda el interés que ellos siempre han puesto en esta clase
de materias.

" Senador Galvis, si le damos en esta legislatura asi no
alcance a convertirse en ley de la Repiiblica, pero si le
damos tramite en la Comisién y en Plenaria del Senado,
asi no alcanzara a surtirse en Cdmara ya ese transito,
porque perfectamente se inicié, puede concluirse en la
otra legislatura que empieza el 20 de julio, rdpidamente a
mads tardar en el mes de agosto, antes de la Cumbre

podriamos tener nosotros convertida en Ley de la Repi-
blica la ratificacion a este Convenio. De manera que
encontramos sensatas sus posiciones, pero le sugerimos
tratar con el Ministerio de Relacionés Exteriores y del
Inderena absolver las inquietudes, y las preguntas a los
interrogantes que ustedes tienen y podamos darle antes
del término de las Sesiones Ordinarias en esta legislatura
el debate de aprobacién al proyecto de ley aprobatorio de
esta Convencion. -

Habiéndose agotado el orden del dia se levanta la
Sesion y se convoca para el préximo martes a las 10:00
a.m. : .

Presidente Comision 11,
Honorable Senado de la Repiiblica,
Humberto Peliez Gutiérrez.

Vicepresidente Comisioén 11,
Honorable Senado de la Repiiblica,
Rodolfo Segovia Salas.

Secretario General,
Comisién II, Honorable Senado de la Repiiblica,
Juan Antonio Barrero Cuervo.






